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JUAN MANUEL CORZO ROMAN
Presidente

Senado de la Republica

Congreso de la Republica

Ciudad

Respetado sefior Presidente:

En atencion al oficio del pasado 20 de junio de 2012,
mediante el cual se permite enviar al Presidente de la
Republica “para su promulgacion, el Proyecto de Acto
Legislativo nimero 07 de 2011 Senado, 143 de 2011
Camara, acumulado a los Proyectos de ley nimeros 09
de 2011, 11 de 2011, 12 de 2011 y 13 de 2011 Senado,
‘por medio del cual se reforman articulos de la Cons-
titucion Politica con relacion a la Administracion de
Justicia y se dictan otras disposiciones’”, el Gobierno
manifiesta que se abstiene de tramitar dicha promulga-
ciény, ensulugar, devuelve con objecionesal Congreso
el proyecto respectivo, toda vez que en el tramite de
sus disposiciones y en el contenido de las mismas se
observan serias deficiencias juridicas y de conveniencia
que atentan gravemente contra el orden constitucional
y la seguridad juridica de los colombianos.

1. Procedencia de las objeciones

Como lo establece el articulo 188 de la Constitu-
cion Politica, el Presidente de la Republica “simboliza
la unidad nacional y al jurar el cumplimiento de la
Constitucion y de las leyes, se obliga a garantizar los

derechos y libertades de todos los colombianos”. Asi lo
indica expresamente el juramento que debe prestar ante
el Congreso: “Juro a Dios y prometo al pueblo cumplir
fielmente la Constitucion y las leyes de Colombia”.
Como ciudadano, el Presidente de la Republica esta
obligado a cumplir la Constitucion, a acatarla (articulo
4° C. P.), a respetar y apoyar a las autoridades demo-
craticas legitimamente constituidas para mantener la
independencia y la integridad nacionales, y colaborar
con el buen funcionamiento de la Administracion de
Justicia (articulo 95 C. P.). Como servidor publico, es
su deber cumplir y defender la Constitucion y desem-
pefiar los deberes que le incumben (articulo 122 C. P.).

Es evidente que el ejercicio de las funciones propias
del Jefe de Estado esta orientado por el compromiso
ineludible de acatar, respetar y hacer cumplir la Cons-
tituciony, con ello, de servir a lacomunidad, promover
la prosperidad general y garantizar la efectividad de los
principios, derechos y deberes consagrados en la Carta
(articulo 2° C. P.). Este compromiso se evidencia en el
ejercicio de sus funciones auténomas, pero también en
el cumplimiento de los deberes que involucran a otras
autoridades publicas.

Ademas, el articulo 113 de la Constitucion advierte
que los “diferentes 6rganos del Estado tienen funcio-
nes separadas pero colaboran arménicamente para la
realizacion de sus fines”. Preservando el ambito de
las competencias de las distintas autoridades publicas,
es deber del Presidente de la Republica, en ejercicio
de sus atribuciones constitucionales, cumplir y hacer
cumplir los preceptos de la Constitucion Politica. De
alli que el Presidente de la Republica esté autorizado
par la Constitucion para colaborar con la funcién del
Congreso, en aquello que comprometa directamente la
integridad y supremacia de la Carta.

Remitido el Proyecto de Acto Legislativo nimero
007 de 2011 Senado, 143de 2011 Camaray acumulados,
“por medio del cual se reforman articulos de la Cons-
titucion Politica con relacion a la Administracion de
Justicia y se dictan otras disposiciones”, el Presidente
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de la Republica observa que algunas de sus normas
atentan gravemente contra la integridad y supremacia
de la Constitucién, que por disposicion de ella misma
esta obligado a hacer respetar. En algunos casos, el
procedimiento de aprobacion de los textos de lareforma
se hizo de espaldas a la voluntad de las Camaras, en
flagrante exceso de las facultades de conciliacion y, por
qué no, en un ejercicio abusivo de competencias que
podria calificarse como desviacion de poder. En otras de
las disposiciones reprochadas, el efecto de lo aprobado
es tan nocivo para la institucionalidad y tan opuesto a
los fines del Estado que solo la premura de los debates,
acosados por la culminacion de la legislatura, permiten
comprender el hecho de que hayan sido incluidas en el
proyecto. Estos cambios hacen que todo el proyecto se
hayatornado manifiestamente inconveniente. Finalmen-
te, la vulneracidn ostensible del tramite de aprobacion
de otras de las disposiciones del proyecto, que sin lugar
adudas no soportaria el méas elemental control constitu-
cional, permite evidenciar que su inclusion no cumplio
con los debates minimos exigidos por la Constitucion
y, por tanto, que no fue suficientemente debatida a lo
largo del tramite del proyecto por el Congreso.

En efecto, en el procedimiento de aprobacion de
algunas de las normas de la reforma se incurri6 en se-
ria violacion del proceso de reforma constitucional, lo
cual implica, en algunos de los casos, exceso evidente
en el ejercicio de las competencias de la Comision de
Conciliacion, cuando no una desviacion o perturbacion
ilegitima de la voluntad del Congreso. ElI Gobierno
encuentra con preocupacion que en estos casos la
voluntad de reforma constitucional del Congreso no
parece haber quedado plasmada en el texto definitivo
de lareforma y, en consecuencia, las disposiciones que
podrian entrar en vigencia no reflejan la voluntad del
pueblo, democréticamente representada en la de sus
congresistas.

De otro lado, la reforma contiene disposiciones que
presenta graves defectos de articulacién en el ordena-
miento juridico, lo que las convierte en piezas altamente
inconvenientes para el funcionamiento del Estado, para
laadministracion publica, especialmente para la Admi-
nistracion de Justicia, y para la vigencia de derechos
y garantias publicas de los asociados. Tal como se ex-
plicara mas adelante, algunas de las normas aprobadas
por el Congreso tienen la capacidad de desestabilizar
el andamiaje de la Administracion de Justicia en detri-
mento de la garantia de derechos como el acceso a la
Administracion de Justicia o laafectacion de principios
como el de responsabilidad de los servidores pdblicos
o transparencia de la funcién publica.

Otras de las normas presentan problemas constitu-
cionales fruto de la vulneracion del trAmite de reforma.
Algunas de las disposiciones fueron adoptadas sin
sujecion al principio de consecutividad, que garantiza
que todas las normas aprobadas por el Congreso reciban
el nimero de debates y votaciones reglamentarias, lo
cual permite concluir que dichas iniciativas no fueron
suficientemente discutidas por los congresistas y, por
tanto, que sus consecuencias juridicas no fueron ade-
cuadamente valoradas.

Todasestas irregularidades son, nosolo juridicamente
desacertadas o inconvenientes, sino incompatiblesconel
debido funcionamiento de laAdministracion de Justicia,
asi como con el ejercicio transparente de los deberes
asignados a los miembros del Congreso. Las mismas

irregularidades comprometen seriamente los principios
y valores constitucionales que el Presidente de la Repu-
blica esta llamado a respetar o a hacer respetar por parte
de lasdemasautoridades pablicas. Enestas condiciones,
dada la gravedad de los hechos que se generarian como
consecuencia de la entrada en vigencia de algunos de
los articulos de esta reforma, es deber del Presidente de
la Republica colaborar con el Congreso para evitar que
su voluntad, instrumentalizada, se cristalice en un acto
que no garantiza el cumplimiento de los fines para los
cuales dichas instituciones han sido creadas.

Unanélisisdetenidode lainstitucion de las objeciones
gubernamentales, efectuado desde la perspectiva de los
mecanismos constitucionales de proteccion de la Carta,
permite llegar a la conclusion de que dicha figura es
compatible con los proyectos de actos reformatorios
de la Constitucion.

El articulo 165 constitucional establece que tras la
aprobacion de los proyectos de ley, el Presidente tiene
laopcion de sancionarlos u objetarlos. La Corte Consti-
tucional ha interpretado la norma, en concordancia con
otras disposiciones constitucionales, en el sentido de
que la objecion gubernamental procede esencialmente
paralos proyectos de ley y no para los actos legislativos.
Esta interpretacion, recogida en varios de sus pronun-
ciamientos?, los cuales no han versado especificamente
sobre ningln caso de objeciones gubernamentales contra
los proyectos de acto legislativo, encuentra apoyo en
el hecho de que la sancion del Presidente de la Repu-
blica constituye la convalidacion del proyecto de ley,
por lo que, en presencia de serias objeciones de tipo
constitucional o politico, el Presidente puede negarse a
sancionarlo como manifestacion de su desacuerdo con
la forma en que fue aprobado o el contenido juridico o
politico de sus articulos.

En el terreno de los proyectos de acto legislativo,
el procedimiento de aprobacion es similar al de Ia ley,
aunque existen particularidades especificas sefaladas
por la Constituciony la Ley 52 de 1992, como el nUmero
de debates y las mayorias exigidas para su aprobacion.
Apoyadaen esassingularidades, laCorte Constitucional
ha dicho de paso, en algunas ocasiones, en sentencias
ajenas al trdmite de objeciones a actos legislativos,
que en el proceso de formacion de los actos legislati-
vos el Gobierno no tiene competencia para presentar
objeciones. La Corte invoca el articulo 375 de la Carta
para establecer esa diferencia, pero, como se vera mas
adelante, no existe un pronunciamiento especifico que
aborde el tema desde la consideracion de todas sus
implicaciones constitucionales. No existen entonces
sentencias sobre objeciones presidencialesaactos legis-
lativos ni sobre objeciones a normas que por haber sido
introducidas por la Comision de Conciliacion ex novo,
en realidad no materializan la voluntad del reformador
de la Constitucion, formada en ocho debates durante
dos periodos legislativos consecutivos.

Con todo, es un hecho indiscutible que el Congreso
de la Republica esta sujeto a reglas especificas cuando
decide modificarel texto constitucional. La Constitucion
Politica es enfatica al sefialar que las reformas consti-
tucionales estan sometidas, como cualquier disposicion
normativa, a ciertos tramites y procedimientos. Una
extensa jurisprudencia constitucional reconoce que el
Congreso de la Republica ejerce su poder de reforma

1 Sentencias C-1053 de 2005, C-543 de 1998, C-873 de
2003 y C-222 de 1997.
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en condicion de poder constituido, por lo que, por lo
menos en el &ambito procedimental, su competencia se
ejerce en los términos previstos por la Constitucion y
la ley. La posibilidad de que los actos legislativos sean
demandados ante la Corte Constitucional por vicios
de procedimiento en su formacion (articulo 241-1)
reafirma esta tesis.

En lamisma linea, el articulo 379 de la Carta admite
la eventualidad de declarar la inconstitucionalidad de
los actos legislativos por violacion de los requisitos
establecidos en el Titulo XIII, pero la Corte Constitu-
cional ha admitido que dicha referencia no exime al
Congreso de cumplir las exigencias contenidas en otras
normas constitucionales y en las disposiciones legales
organicas que regulan los procedimientos de aprobacion
de dichos actos. De alli que el tribunal constitucional
haya dicho que «... el parametro de referencia para el
control de constitucionalidad de un acto reformatorio
de la Constitucion esta integrado por las normas del
Titulo XIII de la Constitucion que regulan el respectivo
procedimiento; las normas constitucionalesy organicas
que resulten pertinentes en funcion del mecanismo de
reforma constitucional de que se trate, y las normas
constitucionales que regulan la competencia en materia
de reforma constitucional». 2. La propia Ley 52 de 1992
prescribe en suarticulo 221 que “Las normas expedidas
por el Congreso que tengan por objeto modificar, re-
formar, adicionar o derogar los textos constitucionales,
se denominan Actos Legislativos, y deberan cumplir
el tramite sefialado en la Constitucién y en este Re-
glamento”, con lo cual pretende enfatizar la existencia
de limites formales al poder de reforma constitucional.

En concordancia con este deber de estricta disci-
plina legislativa, la jurisprudencia constitucional ha
reconocido que en materia de actos reformatorios de
la Constitucion el Congreso debe ser especialmente
celoso en el ejercicio de su poder de reforma. Dado
que la Constitucion Politica es el eje normativo de la
Nacion, pues contiene los elementos estructurales del
sistema de derechos y garantias, ademas de regular los
aspectos fundamentales de la estructura del Estado, la
modificacion de sus normas exige un rigor proporcional
a la jerarquia de sus disposiciones. En vista de que la
reforma de la Constitucion implica la modificacion de
los aspectos de mayor relevancia del ordenamiento ju-
ridico, el respeto por el procedimiento de modificacion
debe exigirse con vigor equivalente y celo minucioso.

Al respecto, la Corte Constitucional dijo en la Sen-
tencia C-040 de 2010.

“En contrario, el Congreso hace uso de sus facul-
tades como poder constituyente derivado, con el fin
de adelantar reformas que afectan a la Carta Politica y
que, por ello, inciden en aspectos basicos, centrales y
definitorios del modelo juridico y politico del pais. En
ese orden de ideas y a partir de un criterio teleolégico,
que atiende a las finalidades cumplidas por los actos
legislativos, resulta acertado afirmar que aunque los
requisitos de tramite son exigibles de toda expresion
delaactividad congresional, el estandar del control que
ejerce este Tribunal eleva su exigencia en el anlisis
del procedimiento que antecede a la expedicion de los
actos legislativos”.

No por otra razon la Corte Constitucional asegurd
que «con el fin de garantizar que el cambio constitu-

2 Sentencia C-1040 de 2005.

cional fuera el fruto de un consenso reforzado, plural,
democrético y deliberativo, el constituyente consagrd
un procedimiento que supera mucho en rigor y exigen-
cia el procedimiento constitucional para la expedicion
o reforma de cualquier otra norma juridica»®. A lo
anterior, la Corte agregd que la Constitucion es un
modelo «estabilizador que propone un orden institu-
cional orientado al futuro, en el cual se consagran las
normas mas importantes sobre los limites del poder, asi
como las garantias esenciales que permiten controlar
los abusos y que aseguran la eficacia de los derechos
fundamentales»#, por lo cual puntualizo:

«... resulta claro que una de las consecuencias na-
turales de tener una verdadera constitucion es que el
tramite de su reforma no sea un asunto menor que pueda
serrapidamente despachado porla Corte Constitucional.
Por el contrario, la tarea de controlar la sujecidn estricta
de los poderes constituidos al procedimiento de reforma
constitucional es quizas la mas importante de las que
se asigna al guardian de la Constitucion”. (Sentencia
C-1040 de 2005).

En suma, del fallo de la Corte, que se encuentra
reproducido en otros muchos de sus pronunciamientos,
puede concluirse que el tramite de reforma de la Carta
no es un asunto meramente formal, ni siquiera un pro-
blema de sujecion a las disposiciones procedimentales
contenidas en la propia Constitucion y en la ley, sino
una cuestion vital que involucra la estabilidad juridica
del pais, su equilibrio institucional y, en ultimas —y lo
que es mas importante—, la vigencia de los derechos
y garantias de los ciudadanos en un Estado Social de
Derecho.

En conclusion, lo que estd en juego cuando se aborda
la modificacion del texto de la Carta Fundamental es la
existencia misma del Estado.

No obstante, y pese al hecho de que el Congreso
carece de competenciairrestricta paramodificar el texto
de la Constitucion; y a pesar, también, de la circunstan-
cia de que la jurisprudencia reconoce que el de reforma
constitucional es un procedimiento extraordinario, mas
riguroso que el de la aprobacion de otras normas juri-
dicas; y del reconocimiento de que las repercusiones
de la reforma constitucional son, previsiblemente, las
que con mayor severidad impactan la realidad juridica
del pais, no existe en el ordenamiento juridico nacio-
nal un recurso juridico inmediato que garantice con
reconocida eficiencia la preservacion de la integridad
de la Constitucion frente a vulneraciones manifiestas
o groseras del procedimiento de reforma.

No se trata solamente de que algunos sectores de la
doctrina constitucional no hayan aceptado la posibilidad
de objetar los proyectos de acto legislativo, sino de que
las herramientas de control que ofrece el sistemajuridico
colombiano para contener los efectos de reformas cons-
titucionales aprobadas en franca violacion de la propia
Constitucion, o como resultado de la manipulacion
de la voluntad del Congreso, no ofrecen la eficiencia
requerida, a tono con la importancia de los principios
y valores comprometidos.

Asi las cosas, el Gobierno enfrenta una paradoja
colosal: la norma mas importante del ordenamiento, el
estatuto primordial de la Nacion, se encuentra despro-
tegido frente a los abusos que pueden cometerse en el

3 fdem.
4 fdem.
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ejercicio de sus propios mecanismos de reforma. La
Constitucion es mas vulnerable que una ley ordinaria,
incluso, mas que un decreto reglamentario. Se encuentra
inerme frente a la violacién de su propio régimen de
transformacion.

La norma mas poderosa de la Nacion es, a su vez,
la mas fragil y la mas expuesta de ellas.

Ahorabien, nadie niega que el sistema juridico admite
el control judicial de las reformas constitucionales y que
dicho control esta asignado a la Corte Constitucional
en su condicion de guardiana de la integridad de la
Carta Fundamental. No obstante, desde el punto de
vista de la eficacia de la medida, el argumento de que
la reforma constitucional puede ser demanda en sede
constitucional resulta insuficiente porque la decision de
la Corte Constitucional respecto de la legitimidad del
procedimiento de reforma s6lo puede producirse tras
la culminacion de un proceso judicial cumplido (con la
sentencia de inexequibilidad) segtin los términos de la
ley, lo cual implica que la sentencia no sera proferida
sino después de varios meses de haber entrado a regir
la reforma demandada.

En esta linea, dado que las demandas de inconstitu-
cionalidad contra los actos de reforma a la constitucion
solo pueden presentarse dentro del afio siguiente a la
promulgacion del acto legislativo, es claro que el meca-
nismo de control jurisdiccional operabajo lapremisade
que el acto ha sido publicado (articulo 242-3 C. P.) y se
encuentra en vigor, y que dicho mecanismo, por razon
de su propio disefio, no garantiza el control preventivo
(medida cautelar de suspension provisional) de los actos
reformatorios manifiestamente vulneratorios dela Carta.

Ademas, la Corte Constitucional ha dicho expre-
samente que la solicitud de suspension provisional
de los actos juridicos objeto de control constitucional
es extrafia a dicho control, lo cual impide que, en una
situacion hipotética, el Gobierno solicite esa medida
ante la vigencia inminente de un acto legislativo mani-
fiestamente irregular®. Sencillamente, dicha posibilidad
es inexistente desde el punto de vista juridico.

El argumento de que la posibilidad de presentar la
demanda de inconstitucionalidad contrarresta la im-
posibilidad de presentar objeciones al acto legislativo
es insuficiente porque permite la vigencia, aunque sea
temporal, de reformas a la Constitucion aprobadas con
grave violacion del tramite de reforma o, incluso, con
manipulacion de la voluntad del Congreso, que en el
asunto que nos ocupa, y tal y como en lineas generales
ya se eshozd, causarian traumas y consecuencias de
incalculables proporciones dentro del funcionamiento
de laAdministracion de Justicia. Por ello, la alternativa
de recurrir a la Corte Constitucional para que declare
inconstitucional unvicio protuberante de procedimiento
no evita el menoscabo institucional, econdémico y juri-
dico de una reforma manifiestamente ilegitima; apenas
ayuda a mitigarlo.

Porsimilaresrazones, y por otras autdnomas, tampo-
co es eficaz la solucion prevista en el articulo 377 de la
Carta, que autoriza la convocatoria de un referendo con
el fin de confirmar o revocar la decision del Congreso
de modificar disposiciones constitucionales. El articulo
377 de la Constitucion prescribe lo siguiente:

Articulo 377. Deberan someterse a referendo las
reformas constitucionales aprobadas por el Congreso,

5 Sentencia C-179 de 2004.

cuando se refieran a los derechos reconocidos en el
Capitulo | del Titulo 1l y a sus garantias, a los proce-
dimientos de participacién popular, o al Congreso, si
asf lo solicita, dentro de los seis meses siguientes a la
promulgacién del Acto Legislativo, un cinco por ciento
de los ciudadanos que integren el censo electoral. La
reforma se entendera derogada por el voto negativo
de la mayoria de los sufragantes, siempre que en la
votacion hubiere participado al menos la cuarta parte
del censo electoral.

No obstante que el referendo revocatorio podria
derivar en la pérdida de vigencia de las normas mo-
dificadas por el Congreso, es claro que para que ello
ocurra la reforma debe haber entrado en vigencia, con
todas las consecuencias negativas que esa condicion
conlleva. Adicionalmente, lanecesidad de agotar ciertos
procedimientos, de recolectar firmas y de organizar una
jornada electoral para consultar la voluntad popular
dilatarian en el tiempo la decision final respecto de
reformas constitucionales no necesariamente impo-
pulares, sino abiertamente violatorias del tramite de
reforma de la Constitucién. De otro lado, la clara con-
notacion politica del referendo revocatorio lo convierte
en un mecanismo inadecuado para derogar reformas
constitucionales irregulares por razones de tramite, es
decir, por razones que suelen tener que ver con asuntos
técnicos de procedimiento legislativo. Ello sin contar
con el hecho de que el éxito del referendo revocatorio
depende fundamentalmente de la movilizacién de la
voluntad del pueblo y no necesariamente del peso de
los argumentos juridicos.

Finalmente, tampoco es posible recurrir a las facul-
tades de excepcion que el Presidente de la Republica
puede ejercer en desarrollo del Estado de Conmocion
Interior (articulo 213 C. P.), porque en ejercicio de
dichas competencias el Gobierno solo esta facultado
para suspender las “leyes” incompatibles con el Estado
de Conmocion, y no las normas constitucionales, que
son precisamente las que se modifican en una reforma
constitucional. Asi, tampoco ante la eventualidad de
una reforma constitucional que viole abiertamente el
tramite de reforma, podriael Gobierno adoptar medidas
eficaces para contener sus efectos juridicos.

Asi entonces, salta a la vista que las alternativas con
que cuenta el sistema constitucional para impedir la
vigencia de reformas constitucionales que se han pro-
ducido con ostensible violacién del trdmite de reformao
conmanipulacion de lavoluntad del Congresono ofrecen
la eficacia requerida para controlar las desviaciones
evidentes o las inconstitucionalidades manifiestas del
poder de una reforma que cuenta con algunos articulos
que, de entrar aregir, ponen enriesgo la propia Adminis-
tracion de Justicia. Mas auan, su falta de eficacia milita
a favor de la gravedad de los efectos de la reforma en
los casos en que esta, sea por voluntad popular o por
decision judicial, debe ser revertida después de que
ha entrado en vigor y ha venido implementandose,
con todos los traumas y afectaciones institucionales,
humanas y econdmicas que un desplazamiento de esas
dimensiones conlleva.

La obviedad de esta desproteccion no habia sido
expuesta hasta hoy porque desde la entrada en vigen-
cia de la Constitucion de 1991 las circunstancias del
pais habian hecho innecesaria una reflexion puntual al
respecto. Adicionalmente, desde ese entonces y hasta
la fecha, ningin gobierno habia planteado ninguna
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objecion gubernamental contra ningun acto legislativo,
lo que implica que hoy en dia no existe un precedente
jurisprudencial concreto, directo, explicito, fruto de la
reflexion profunda y reposada de los Magistrados de la
Corte Constitucional acerca de la posibilidad de que un
gobierno presente objeciones contraactos reformatorios
de la Constitucion, en situaciones como la que se ha
venido advirtiendo.

Es esta, quiza, la razén por la cual se ha venido
negando laposibilidad de presentar objeciones guberna-
mentales a los proyectos de acto legislativo y la misma
razon por la cual los pronunciamientos de la Corte no
ha profundizado en las implicaciones constitucionales
de esta fisura, siendo aquellos, por tanto, a juicio de este
Gobierno, lineas de argumentacion que no alcanzan el
vigor de una ratio decidendi. Dicho de otro modo, en
las distintas sentencias de este organismo en las que se
ha mencionado el punto, la argumentacion del tribunal
ha girado en torno a temas de discusion respecto de los
cuales, el de las objeciones gubernamentales, marca
apenas un trazo tangencial.

Ahora bien, la operatividad tardia de mecanismos
juridicos que ofrezcan una proteccion efectiva a la
Constitucion Politica frente a actos reformatorios con-
trarios a su propia integridad es un concepto que pone
en entredicho la existencia misma de la Carta. No se
trata de proteger la Constitucion de su propio poder de
reforma, pues este es connatural a su existencia, sino de
protegerla contra las desviaciones o manipulaciones de
lavoluntad del Congreso, contra lainstrumentalizacion
de una competencia que esta pensada justamente para
garantizar la vigencia del Estatuto superior.

Porello, estaparadoja se convierte, en ltima instan-
cia, en unacontradiccion constitucional interna, pues la
razdnde ser de la Constitucion Politicaes lade conservar
suvigenciay su integridad, y una Constitucion Politica
desguarnecida frente a las desviaciones del poder de
reforma es una Constitucion que no garantiza la vigen-
cia permanente de sus disposiciones y, por tanto, que
no satisface ininterrumpidamente su funcion juridica
como estatuto fundamental. Vista de esta forma, una
interpretacion que excluya la posibilidad de objetar los
proyectos de acto legislativo por graves violaciones del
régimen de reforma es una interpretacion que denuncia
una desarticulacion interna de la Constitucion Politica,
lo cual es inadmisible desde la perspectiva de la técnica
de interpretacion constitucional, y no es consecuente
con su natural importancia como norma de normas.

Desde el punto de vistade lahermenéutica juridica, la
Constitucion Politica debe ser interpretada en el sentido
de que sus normas conserven la vigencia propia de su
jerarquia y de su importancia. Adicionalmente, deben
ser interpretadas en el sentido de que guarden una co-
herencia logica, una unidad funcional que garantice la
vigencia simultanea y la maximizacion efectiva de sus
preceptos®. Y si la Corte Constitucional ha establecido
que el principio de proscripcion de la arbitrariedad
emana directamente de la Constitucion, entonces debe
concluirse que dicho principio opera también en favor
de ella misma, protegiéndola de manera eficaz contra
los abusos por parte del poder de reforma.

Lainoperatividad de mecanismos juridicos que per-
mitan la preservacion inmediata de la Carta frente a la
instrumentalizaciony manipulaciondel poder de reforma

6 Sentencia C-1287 de 2001.

no solo pone en tela de juicio la integridad misma de la
Constitucion, sino la vigencia de las garantias funda-
mentales protegidas por razon de su incorporacion en
ella. Lamanipulacidn, las desviaciones o los errores del
poder de reforma pueden subvertir irremediablemente
los estatutos de garantias y derechos de los asociados,
si el sistema juridico no cuenta con una herramienta de
control rapida y adecuada para evitar la propagacion
de sus efectos. Si esos controles existen respecto de las
leyes de la Republica (las objeciones presidenciales), y
los actos de la Administracion (suspension provisional,
juicio de legalidad y excepcion de inexequibilidad),
o de la norma de menor jerarquia del ordenamiento
juridico, jpor qué no pueden existir para evitar la
violacion de la estructura juridica mas importante del
pais? Si los actos legislativos estan sometidos a mayor
rigidez, ;Como entender que no puedan ser objetados
para evitar violaciones manifiestas de la Constitucion?
Si en los trAmites de aprobacion de leyes ordinarias
puede incurrirse en graves defectos, que pueden ser
tempranamente detectados por el Gobierno a través
de las objeciones gubernamentales, ;por qué debemos
aceptar que los procesos de reforma constitucional no
tienen derecho a recibir el mismo privilegio frente a
hechos equivalentes? No es acaso mas logico que ello
ocurra desde la conviccion de que una manipulacion
0 una desviacion del poder de reforma constitucional
puede ser mas devastador que el de una ley?

Esta pregunta adquiere maxima relevancia en
el contexto de la jurisprudencia constitucional que
admite hasta hoy la posibilidad de declarar la incons-
titucionalidad de actos reformatorios de la Carta por
razones que lamisma ha dado en llamar “sustituciones
constitucionales”. Las sustituciones constitucionales
implican cambios abruptos en la estructura de la Carta
que modifican los pardmetros fundantes del régimen
constitucional, para introducir en su lugar institucio-
nes opuestas o completamente diferentes y ajenas a
los elementos que definen la identidad de la Consti-
tucion. Si el Estatuto Fundamental no esta dotado de
un recurso oportuno que impida que las sustituciones
constitucionales entren en vigencia hasta que la Corte
Constitucional decida sobre su legitimidad, entonces
no queda otra opcidn que reconocer que nuestra Carta
permite surevocacion temporal o tolerasu vulneracion
transitoria, es decir, que ellamisma contiene un instru-
mento de autodestruccion temporal, de auto negacion
temporal. La Corte Constitucional ha reiterado, por
ejemplo, que reintroducir la esclavitud comportaria
una sustitucion de la Constitucién. ¢ No debe un Pre-
sidente impedir que semejante acto legislativo entre a
regir objetandolo? ;Podria un Presidente permitir que
haya esclavos en Colombia mientras un ciudadano
demanda la reforma y la Corte se pronuncia sobre su
exequibilidad?

Del mismo modo, dado que la voluntad de reforma
del Congreso es un acto complejo que se produce en
etapas definidas y luego de deliberaciones reguladas
formalmente por la Constituciony laley, con exigencias
especificas en materia de quorum, votaciones, consecuti-
vidad de los proyectos, unidad de materia, entre otros, es
factible que graves deficiencias en el proceso de reforma
conduzcanaunaconstrucciondesviaday manipuladade
la voluntad del Congreso o, incluso, simplemente, a la
inexistencia de dicha voluntad. En casos de manifiesta
gravedad, la ausencia de un mecanismo preventivo,
agil y expedito que impida la promulgacion del acto
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empuja la Constitucion a un escenario de indefension
incompatible con su jerarquia e indigno de su majestad,
es decir, una indefension inadmisible.

Resulta inttil, por lo demas, hacer el recuento de
las normas constitucionales que podrian verse afec-
tadas por esta circunstancia porque, practicamente,
cualquier disposicion superior podria desaparecer
como consecuencia de un abuso, un error grave o
una manipulacion en el procedimiento de reforma. Y
si nos viéramos forzados a esperar a que dicho abu-
so, error 0 manipulacién fueran demandados ante la
Corte Constitucional, es claro que, mientras el fallo
se produce, nadie podria negar la vigencia y aplica-
cion de la norma espuria, altamente inconveniente y
riesgosa para la estabilidad, incluso si la disposicién
fueraabiertamente contrariaal paradigma democratico
que sustenta nuestro régimen constitucional. Incluso
si atentara ostensiblemente contra los derechos y ga-
rantias de personas concretas. Incluso si reviviera de
manerainconsulta, porejemplo, lasuperadaesclavitud
humana.

De alli que este Gobierno haya decidido adoptar la
opcion de objetar el Proyecto de Acto Legislativo de
Reforma a la Justicia, con la conviccion de que existen
argumentos juridicos serios, defendibles, de contenido
sustancial y hondo peso constitucional para considerar
que un proyecto violatorio en grado sumo de los para-
metros constitucionales de reforma puede ser sometido
a este procedimiento, novedoso, por cierto, pero abso-
lutamente necesario e indispensable para garantizar la
defensa del maximo paradigma juridico del pais.

Este deber es ineludible, porque asi se lo impone
al Presidente de la Republica la Constitucion que este
jurd cumplir y hacer cumplir.

Abordado el asunto desde el punto de vista técnico,
el primero punto que merece resaltarse es que ninguna
norma de la Constitucion prohibe de manera explicita
la presentacion de objeciones gubernamentales contra
proyectos de acto legislativo. Al hecho de que este
procedimiento se encuentra prohibido se suma el de
que la institucion de la objecion no es incompatible con
el procedimiento de formacion del acto legislativo. El
articulo 166 de la Constitucion indica, sin hacer refe-
rencia a ninglin proyecto en especial, que “El Gobierno
dispone del término de seis dias* para devolver con
objeciones cualquier proyecto cuando no conste de
mas de veinte articulos; de diez dias, cuando el proyecto
contenga de veintiuno a cincuenta articulos; y hasta de
veinte dias cuando los articulos sean mas de cincuenta”.

Adicionalmente, el articulo 165 constitucional
prescribe que “aprobado un proyecto de ley por ambas
camaras, pasard al Gobierno para su sancion. Si este no
lo objetare, dispondra que se promulgue como ley; si lo
objetare, lo devolvera a la camara en que tuvo origen”.
Teniendo en cuenta que este articulo esta referido al
procedimiento de aprobacién de las leyes, no de los
actos legislativos, es posible entender que la norma
admite una interpretacion instrumental y no prohibitiva.
En otras palabras, el articulo 165 establece la forma
en que deben tramitarse las objeciones cuando se trate
de proyectos de ley, pero no establece, como principio
de los tramites en el Congreso, que solo los proyectos
de ley podran ser objetados. No es necesario entonces
que la disposicion sea leida como si introdujera una
prohibicion. La norma debe entenderse, mejor, como
regulatoria de un procedimiento especifico al que alude

instrumentalmente, sin que por si mismo se constituya
en negacion de aplicacién a procedimientos similares
0 analogos.

De otra parte, los proyectos de acto legislativo
son remitidos al Presidente de la Republica para su
promulgacion por virtud de la interpretacion de varias
disposiciones legales, entre ellas, los articulos 119 de
la Ley 489 de 1998 y 1° de la Ley 57 de 1985. En este
tramite especifico, el Presidente recibe el proyecto y
disponesu publicacién enel Diario Oficial. No obstante,
en aplicacion de la norma que le confiere la potestad de
objetar los proyectos de ley, el Presidente podria, legi-
timamente, sin traumatismo alguno, objetar el proyecto
de acto antes de proceder a su promulgacion.

El andlisis del procedimiento de adopcion del acto
legislativo permite incorporar la figura de la objecion
sin traumatismo alguno. Aln mas, la inclusion puede
hacerse por expresaautorizacion legal, ya que el articulo
227 delaLey 5* de 1992 sefiala que “Las disposiciones
contenidasen los capitulosanteriores referidasal proceso
legislativo ordinario que no sean incompatibles con las
regulaciones constitucionales, tendran en el tramite le-
gislativo constituyente plena aplicaciony vigencia”. Asi
las cosas, si la objecion prevista expresamente para los
proyectos de ley es compatible en el procedimiento de
aprobacion del acto legislativo, entonces su aplicacion
es legalmente admisible.

Laposicion doctrinaria ha considerado que, como el
articulo 375 de la Constitucion no consagra «expresa-
mentey la posibilidad que tiene el Gobierno de objetar
los proyectos de acto legislativo, dicha posibilidad es
inexistente. No obstante, un analisis mas profundo,
elevado sobre lanecesidad de contar con un mecanismo
eficaz e inmediato para evitar los abusos, errores mani-
fiestos y manipulaciones del poder de reforma, permite
entender que, si en el procedimiento de aprobacion de
actos legislativos existe un vacio de salvaguardia de la
integridad constitucional, este puede llenarse razona-
damente con normas equivalentes y compatibles del
procedimiento legislativo ordinario.

La Corte Constitucional ha reconocido esta posi-
bilidad, por lo que puede deducirse que su posicion al
respecto no es de tajante rechazo.

“El Titulo X111 de la Constitucidn, si bien contiene
ciertasalusionesalapromulgacion, noestablece regula-
cion alguna sobre la manera como ella debe hacerse. La
regla general, que tiene origen a) en una interpretacion
histdrica, b) en el lenguaje empleado por el constituyente
y ¢) en la jurisprudencia constitucional, indica que los
vacios de regulacion que se adviertan en el Titulo XIII
de la Carta a propésito de las reformas por la via del
Congreso de la Republica, deben suplirse por el tramite
legislativo ordinario en cuanto no resulte incompatible
con lo dispuesto en el Titulo XIII. Dentro del proceso
formacion de las leyes se ha previsto su promulgacion
por el gobierno (C.P. articulos 165 y 189 num. 10).
Nada se opone a que ese tramite, que tiene sentido
como un instrumento de autenticidad y de publicidad,
que es de obligatorio cumplimiento para el Presidente
de la Republica y que puede suplirse por el Congreso
(C. P. articulo 168), se aplique también en el tramite
de los actos legislativos”. (Sentencia C-180 de 2007).

Debe llamarse la atencion de que con esta decision
de objecidn presidencial tampoco se impone un veto al
Congreso por parte del Ejecutivo. La objecion guberna-
mental contrael Proyecto de Acto Legislativonoimpone
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el criterio del Gobierno sobre la voluntad democratica
representada en el Parlamento. Lo que permite, eso si,
es la reforma constitucional objetada sea revisada en
los motivos de inconstitucionalidad e inconveniencia
por los propios representantes del pueblo, con el fin de
que deliberen sobre la decision adoptada e impidan la
desviacion de suverdaderavoluntad, tras lo cual el debate
podria escalarse hasta la Corte Constitucional, tribunal
que por disposicion de la propia norma superior tiene a
su cargo la guarda de la integridad y supremacia de la
Constitucion (articulo 241 C. P.). Con la posibilidad de
objetar el Proyecto de Acto Legislativo del Congreso,
el Presidente cuestiona la legitimidad del proceso de
reforma, honrando el juramento de cumplir la Cons-
titucion y garantizar los derechos y libertades de los
colombianos, como se loimpone el articulo 188 C. P., y
participando en la realizacion de los fines del Congreso
en la dinamica de colaboracion arménica que la misma
Constitucion promueve y ordena (articulo 113 C. P.).

En un escenario desprovisto de la posibilidad de
objetar los proyectos de actos de reforma a la Consti-
tucion, el gobierno solo representa el papel pasivo de
convidado de piedra: un simple actor cuya Unica linea
enel libreto lo obliga a publicar la reforma en el Diario
Oficial. ;Qué sentido tiene, entonces, que la reforma
se envie al Presidente de la Republica? Si este no tiene
alternativa alguna a la de promulgarla, ;por qué la ley
ordena que se remita al Presidente de la Republica y no
le impone esta obligacion al Presidente del Congreso?
¢ Qué funcion relevante, desde el punto de vista insti-
tucional, politico, juridico etc., cumple el Presidente
de la Republica en esta remision sin sentido? Ninguna,
evidentemente.

Por ello, en este escenario, la Gnica conclusion sen-
sata y verdaderamente afortunada, resultado de todas
las consideraciones previamente expuestas, es que la
remision del proyecto de acto de reformaal gobierno para
efectos de su promulgacion busca permitirle manifestar
sus objeciones antes de proceder a la publicacion, si
fuere el caso, como aqui lo es. Una conclusion distinta
irfa en contra del criterio de efecto util que inspira la
interpretacion de las normas constitucionales, criterio
segun el cual, las normas de la Carta Fundamental han
sido aprobadas con el proposito de que cumplan una
finalidad especifica, y no para que no ejerzan ningun
efecto o para que cumplan una funcion banal.

En un sistema de pesos y contrapesos como el del
régimen constitucional colombiano, la presencia del
Presidente enel acto de reformaconstitucional no puede
verse como un mero formalismo, ni como un gesto de
cortesia institucional. La intervencion del Gobierno en
este tramite debe tener una finalidad util y verificable
que apunte al cumplimiento de los fines del Estado
Social de Derecho. Y esa finalidad no es mas que la de
permitirle asegurar que la reforma de la Constitucion
respete los aspectos esenciales de la misma Carta. No
se trata, en este caso, de una usurpacion de la facultad
de reforma de la Constitucion al Congreso, sino de la
inclusion de un mecanismo de tipo preventivo, destinado
a evitar posibles manipulaciones o graves alteraciones
de la potestad de reforma, que se dirige exclusivamente
agarantizar la limpieza del proceso, latransparencia en
laformacionde lavoluntad del Congresoy laintegridad
y supremacia de la Constitucion Politica.

Como se observa, la posibilidad que asiste al Go-
bierno de objetar el Proyecto de Acto Legislativo tiene

sustento juridicosolido, y noes producto de lainsensatez
o lainterpretacion aislada de las normas constituciona-
les. Por el contrario, incorpora todas las disposiciones
constitucionales pertinentes, articulandolas a la luz de
los principios fundantes de la Constitucion, pero funda-
mentalmente de la necesidad de preservar su vigencia
suprema, permanente y continua.

Es posible juridicamente que el Gobierno presente
objeciones antes de la promulgacion de los proyectos
de acto legislativo, cuando encuentre razones sufi-
cientemente justificadas que hagan temer por un que-
brantamiento y por la pérdida de vigencia de la Cons-
titucion Politica. Esta conclusion es no solo necesaria
e imprescindible, sino concordante con los criterios
interpretativos de la Carta formulados por la Corte
Constitucional. En este contexto, es imperioso reiterar
que la Constitucion Politica no puede interpretarse en el
sentido de que ellamisma pierda su categoria de “norma
de normas” (articulo 4° C.P.). Esto significa, en otros
términos, que la guarda de la integridad y supremacia
de la Constitucion debe ser una labor constante de todos
losservidores publicos, no exclusivamente de los jueces.

Y siendo el Presidente de la Republica, en su calidad
de jefe de Estado, el primer servidor pblico en defender
laintegridad de la Constitucion, antes que una facultad,
este tiene el deber juridico politico de impedir que los
proyectos de acto reformatorio de la Carta vulneratorias
de las normas constitucionales entren en vigencia sin
haber sido previamente examinados por quien tiene
a su cargo la obligaciéon de promulgarlos. No sobra
decir que esta oportunidad va en favor del Congreso
mismo, pues le permite reconocer posibles errores en
el proceso de formacion de la voluntad congresual, lo
cual garantiza que la Constitucion sea modificada en
el marco del paradigma democratico.

Hechas las anteriores consideraciones, el Gobierno
Nacional concluye lo siguiente: la institucion de las
objeciones gubernamentales no es incompatible con el
proceso de aprobacion de los actos legislativos. Ademas
de que no esta expresamente prohibida por la Constitu-
cion, la figura de la objecion gubernamental se articula
adecuadamente con el tramite de aprobacion de los
actos legislativos y dicha incorporacion esta autorizada
por la Ley 5% de 1992. Dado que no existe precedente
de presentacion de objeciones gubernamentales contra
proyectos de acto legislativo desde la vigencia de la
Constitucion de 1991, la Corte Constitucional no ha
tenido oportunidad de sentar una jurisprudencia pun-
tual, especifica y exhaustiva acerca de la procedencia
y alcances de esta figura. Por el contrario, la Corte
ha admitido que algunas de las instituciones propias
del tramite de aprobacion de leyes ordinarias pueden
aplicarse por analogia a los de reforma constitucional.

Lafiguradelas objeciones presidenciales constituye,
ademas, unamanifestacion del principio de colaboracion
armonica, por lo que debe entenderse que el Presidente
de la Republica no obstruye la voluntad legitima del
Congreso cuando las formula, sino que colabora con
la conservacion del orden constitucional al ponerle de
presente irregularidades graves que pueden presentarse
en el tramite de reforma de la Carta. Asi vistas, las obje-
ciones no constituyen un veto gubernamental, sino una
alerta de atencion al Parlamento para que se garantice
el orden juridico constitucional.

Por otro lado, las objeciones gubernamentales son
procedentes en la medida en que los mecanismos ordi-



Pagina 8

Lunes, 25 de junio de 2012

GACETA DEL ConGRESO 389

narios previstos por el ordenamiento para controlar la
legitimidad del proceso de reforma constitucional no
ofrezcan una solucion inmediata que evite la entrada
en vigencia de actos legislativos en los que se hayan
verificado graves afectaciones de orden constitucional
que pongan en peligro la estabilidad institucional y la
vigencia de los derechos y garantias ptblicos.

La posibilidad de presentar objeciones guberna-
mentales a los proyectos de acto legislativo responde
ademas a la necesidad de preservar la existencia de la
Constitucion Politica y garantiza la vigencia plena de
sus valores y principios, y la de los derechos y deberes
en ella incorporados. Del mismo modo, las objeciones
gubernamentales a dichos proyectos buscan conservar
el respeto por los procesos de reforma constitucional,
derivado de la jerarquia suprema de las normas de la
Carta. Dado que el cumplimiento de la Constitucion
descansa ejemplarmente en el Jefe de Estado, este
debe colaborar para que aquel respeto nunca se vea
quebrantado.

En atencion a lo anterior, este Gobierno se permite
formular las siguientes objeciones al Proyecto de Acto
Legislativo puesto a su consideracion:

2. Contenido de las objeciones

A continuacidn se exponen en concreto las razones
del Gobierno para objetar el Proyecto de Acto Legisla-
tivo agrupadas segun la gravedad o grado de impacto
de los vicios advertidos. Con esa logica, se presentan
inicialmente las objeciones por inconstitucionalidad que
tienenorigenen losvicios provocadosen laactuacion de
la Comision de Conciliaciony que ajuicio del Gobierno
exponen de forma grave la institucionalidad judicial.
Seguidamente, se hard mencion a las objeciones por
inconveniencia de normas que, en unos casos, también
presentan glosas de orden constitucional en su forma-
ciény otros reparos graves de inconveniencia de entrar
a hacer parte del disefio institucional constitucional.

Posteriormente, se presentan otras objeciones de
inconstitucionalidad fundadas en la inobservancia del
tramite legislativo eninstanciadiferentealaactuacionde
la Comision de Conciliacion. Finalmente, se presentan
objeciones de inconveniencia que afectan la totalidad
del proyecto.

2.1 Objeciones por inconstitucionalidad. La inte-
gracion de Comisiones Accidentales de mediacion en
elproceso legislativo constituyente. Las circunstancias
queprovocan el ejercicio de su competenciay los limites
materiales de la misma —identidad y consecutividad-.

Como se advirtié en la primera parte del presente
escrito, el proceso legislativo constituyente que se surte
en el Congreso de la Republica para la expedicion de
actos legislativos modificatorios de la Constitucion
Politica, se encuentra sometido a las reglas del pro-
ceso legislativo para la expedicion de leyes que no
sean incompatibles con su naturaleza. Asi lo dispone
el articulo 227 de la Ley 5% de 1992, conforme al cual
tienen plenaaplicaciony vigencia las disposiciones que
gobiernan en dicho reglamento el procedimiento de la
expedicion de las leyes.

En consideracion de ello, la Corte Constitucional
ha tenido oportunidad de precisar que la constatacion
de vicios de procedimiento en este tipo de tramites no
se limita la verificacion sobre el cumplimiento de las
disposiciones contenidas en el Titulo X111 de la Cons-
titucion Politica como lo sugiere el texto del articulo

379 Superior, sino que impone el contraste con otras
normas de rango constitucional y también de caracter
organico como la Ley 5? de 1992.

En consecuencia, se tiene que por resultar compatible
con la naturaleza del proceso legislativo constituyente,
es posible la integracion de comisiones accidentales de
mediacion, las cuales de conformidad con el articulo
161 de la Constitucion Politica tienen la competencia
para dirimir las discrepancias que pudieren surgir entre
los textos aprobados en cada una de las Camaras. Por
otra parte, se desprende también que el ejercicio de las
funciones de dichas comisiones debe someterse en todo
y con tanto o mas rigor, tratandose de una reforma a
la Constitucion Politica’, a las reglas que gobiernan su
integracion, que provocan su competencia, asi como a
aquéllas que fijan los limites de la misma, pues de por
medio estd nada menos que la voluntad constituyente
del pueblo a través del Congreso de la Republica como
constituyente derivado.

En esas circunstancias, el articulo 186 de la Ley
52 de 1992 insiste en lo dispuesto por la Constitucion
Politica en cuanto a que la integracion de la Comision
de Conciliacion tiene como fin superar las discrepancias
que surgieren respecto del articulado de un proyecto.
Esas discrepancias se explican en la posibilidad de que
el texto—en este caso de rango constitucional—sometido
al tramite legislativo experimente durante en el curso
de los debates reglamentarios modificaciones que son
de la competencia de cada una de las células legislati-
vas que intervienen y que pueden terminar haciéndolo
diferir entre lo aprobado por unay otra de las Plenarias
de cada Camara.

En efecto, la posibilidad de adicionar o modificar
partes de la iniciativa, respetando los principios de
identidad flexible y consecutividad, es facultad que la
Constitucion reconoce a las plenarias de cada una de las
camaras durante el segundo debate y lo es, por supuesto,
por resultar compatible, en el proceso legislativo cons-
tituyente frente a los actos legislativos. Asi, el articulo
160 superior prevé dicha posibilidad en los siguientes
términos: “Durante el segundo debate cada Camara po-
draintroducir al proyecto las modificaciones, adiciones
y supresiones que juzgue necesarias”. Esta posibilidad
también esreconocidaa las comisiones constitucionales
en donde se surte el primer debate legislativo, como
lo ponen de presente las normas de la Ley 5% de 1992
referentes a las proposiciones de adicion.

En el caso de los actos legislativos, el ordenamiento
juridico (Ley 52 de 1992, articulo 226) impone ademas
que los cambios o modificaciones que ocurran en se-
gunda vuelta no alteren la esencia de lo aprobado ini-
cialmente sobre la institucion politica que se reforma,
lo cual no proscribe sin embargo que en dicha etapa
del tramite se hagan adiciones o modificaciones por
las camaras o que estas consideren iniciativas que a la
postre provoquen diferencias de los textos aprobados

en sus plenarias.

7 Cfr. Sentencia C-1040 de 2005. “A este propdsito se
debe entonces que las reformas constitucionales exi-
jan procedimientos especialmente rigurosos cuya fi-
nalidad no es otra que la de evitar que quien se encuentre
transitoriamente en el poder pueda afectar los derechos
fundamentales de las minorias o cambiar las reglas del
juego para su propio beneficio. Es justamente por las
razones advertidas que la historia y la prudencia han re-
comendado la existencia de rigurosos procedimientos de
reforma constitucional”.
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De no haberse previsto el tramite de conciliacion o
de omitir su aplicacion, la vicisitud consistente en que
los textos de las plenarias de cada una de las cAmaras
no resulten coincidentes —que es por demas frecuente
en el tramite de leyes y de actos legislativos—, provo-
caria que frente a los textos divergentes se afirmara que
incumplen el requisito de haber superado cada uno de
los debates reglamentarios y a una suerte de anulacion
entre si. Es por ello que el tramite de la conciliacion
hace compatible la atribucion en cabeza de las células
legislativas de introducir modificaciones al proyecto,
con el requisito de que los textos agoten los debates
reglamentarios. Al respecto la jurisprudencia preciso:

“Si un proyecto de ley puede ser reformado enunay
otra Camara, se presentaran, en lamayoria de los casos,
textos que no seran coincidentes al final del proceso
legislativo y, como tal, carentes de uno de los requisitos
constitucionales esenciales para que puedan ser tenidos
como ley: aprobacion en los cuatro debates reglamen-
tarios. Contingencia esta que viene a subsanarse con la
conformacion de la comision accidental de que trata el
articulo 161 de la Constitucion, que tendra la funcion
de preparar un texto que concilie las divergencias que
presentan los proyectos aprobados por las plenarias, y
que permita la aceptacion de un texto unico, para que
se entienda cumplido el requisito en mencion y pueda
asi concluirse agilmente el tramite de aprobacion de
las leyes™s.

Ahora bien, ya para efectos practicos el mismo arti-
culo 186 de la Ley 5* de 1992 precisa ademas que por
discrepanciasseentienden “las aprobaciones de articu-
lado de manera distinta a la otra Camara, incluyendo
las disposiciones nuevas” 10 cual incorpora un criterio
de verificacion objetiva que permite establecer cuando
se provocalacompetenciade lacomisidn de mediacion.
En efecto, solo en la medida en que los textos resulten
“distintos” en cada una de las Plenarias, aun con ocasion
de laincorporacion de textos nuevos, puede lacomision
intervenir para dirimir tal discrepancia, lo cual resulta
consistente con el hecho de que la Comision Accidental
de Mediacién no puede tomar el lugar de las Comisio-
nes Permanentes ni de las Plenarias encargadas de los
debates respectivos del proyecto. Sobre este particular
tuvo oportunidad la Corte Constitucional de precisar:

“Asimismo, lajurisprudencia constitucional hasido
uniforme en sostener que las comisiones de conciliacion
no estan llamadas a sustituir la funcién de las Comisio-
nes Permanentes de cada una de las Camaras, ni la de

estas mismas, por ello si no hay discrepancias entre
los provectos aprobados por una y otra Camara. no

se genera el presupuesto necesario para g!ue se inte-
gren y cumplan su funcién de mediacién™”. (Subraya
y destacado fuera de texto).

Asi pues, provocada la competencia de la Comision
de Mediacion ante la existencia de una discrepancia
entre los textos aprobados en unay otra cdmara, la labor
de conciliacion esta obligada también a la observancia
de los principios de “identidad y consecutividad, en el
sentido que no pueden modificar la identidad de un
proyecto ni proceder a conciliar las discrepancias que
se presenten entre las Camaras, en los casos en que el

asunto de que se trate no guarde relacion tematica
ni haya sido considerado en todas las instancias le-

gislativas reglamentarias”. 19 (Subraya y destacado
fuera de texto).

8 Corte Constitucional Sentencia C-1488 de 2000.
9 Corte Constitucional Sentencia C-1053 de 2005.
10 Corte Constitucional Sentencia C-1147 de 2003.

Dicho en otras palabras, la formula que emplee la
Comision de Conciliacién para dirimir las discrepan-
cias que hubieren surgido entre los textos aprobados
en cada una de las cdmaras, debe corresponder con los
contenidos —identidad—que a lo largo del tramite fueron
objeto de debate en cada una de las células legislativas
—consecutividad—, so pena de exceder el limite material
de la competencia que se ejerce en dicha instancia.

2.11 La actuacion de la Comision de Con-
ciliacion frente al articulo 235 de la Constitucion
Politica

Tomando en consideracion las pautas referidas,
frente al numeral 4 del articulo constitucional aludido,
se observa que el informe de conciliacion dijo acoger
el texto aprobado por la Plenaria del Senado “con una
adicion”, al tiempo que anuncid incluir “el paragrafo
transitorio aprobado por la Camara de Representantes ™.

Pues bien, hecha la verificacion se tiene que: i) la
comision ejercié sin fundamentos sus competencias
en este particular y, mas grave aun, ii) que la formula
que adopt6 para dirimir una discrepancia inexistente
condujo a extender para los funcionarios enunciados
en el numeral 4 del articulo 235 de la Constitucion, una
prerrogativa para la que nunca se les considerd como
beneficiarios a lo largo de los debates parlamentarios,
cual es la prevista en el paragrafo 2° del mismo articulo
que consiste en que solo pueden ser “privados de la
libertad con posterioridad al proferimiento de la reso-
lucion de acusacion en firma (sic) en su contra, salvo
que sean aprehendidos en caso de flagrante delito”.

i) En efecto, en cuanto a lo primero, se tiene que
tanto en Plenaria del Senado como en Plenaria de la
Camara de Representantes al finalizar el tramite coin-
cidieron en sefialar que la Fiscalia General de la Nacion
(Fiscal General de la Nacion, del Vicefiscal General de
la Nacion o de sus delegados de la Unidad de Fiscalias
ante la Corte Suprema de Justicia) seria la autoridad
responsable de la investigacion y la acusacion de los
funcionarios alli mencionados. En lo pertinente los
articulos dispusieron:

ARTICULO 17 - Aprobado Sexto
Debate
Gaceta 228 del 14 de mayo de 2012

ARTICULO 17 - Aprobado
Octavo Debate

Texto original del expediente
legislativo

“Articulo 17. El articulo 235 de la Cons- | Articulo 17. El articulo 235 de la

titucion Politica quedara asi: Constitucion Politica quedaré asi:

Articulo 235. Son atribuciones de la | Articulo 235. Son atribuciones
Corte Suprema de Justicia: de la Corte Suprema de Justicia:

(o) (...)

4. Juzgar, previa acusacién del Fiscal | 4. Juzgar, previa acusacion del
General de la Nacion, del Vicefiscal | Fiscal General de la Nacion, del
General de la Nacién o de sus dele- | Vicefiscal Generaldela Nacién o

gados de la unidad de fiscalias ante | desus delegados delaunidad de

la_Corte Suprema de Justicia, a los | fiscalias ante la Corte Suprema
Ministros del Despacho (...) de Justicia, a los Ministros del

Despacho (...)

Como se observa, los textos en este punto eran
idénticos y disponian que el juzgamiento de esos altos
funcionarios por parte de la Corte Suprema de Justi-
cia, se haria previa acusacion del Fiscal General de la
Nacion, del Vicefiscal General de la Nacion o de sus
delegados delaunidad de fiscalias ante la Corte Suprema
de Justicia, pues esa funcion de investigar y acusar le
corresponderia a la Fiscalia, como actualmente viene
sucediendo. Ninguna diferencia existi6 en la voluntad
de ambas Camaras en cuanto a que ese fuera el disefio
institucional para la investigacion y acusacion que
operaria en los asuntos contra esos altos funcionarios.
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Enestas circunstancias, resulta evidente que quedaba
descartado por completo que la Comision de Concilia-
cidnincorporara cualquier tipo de modificacion sobre el
punto, so pretexto de conciliar los textos, pues al hacerlo
actuaba con carenciaabsoluta de competencia. Cualquier
decision, con independencia de la argumentacion que
hubiera, eraterreno vedado para la Comision Accidental
de Conciliacion. Sin embargo, la Comision Accidental
de Conciliacion elimind la frase “previa acusacién del
Fiscal General de la Nacion, del Vicefiscal General de
la Nacion o de sus delegados de la unidad de fiscalias
ante la Corte Suprema de Justicia” con lo cual despojo
adicha autoridad de la referida atribucion de investiga-
cién y acusacion y, adicionalmente, afiadio la palabra
“Investigar” al inicio del texto, dejando entonces en
cabeza de la Corte Suprema de Justicia la atribucion de
investigar y acusar a los funcionarios a los que alude el
numeral, como agregada a la que tenia de solo juzgar
a dichos funcionarios.

Asi las cosas, tanto la adicion de la expresion “in-
vestigar” como lasupresion de las expresiones “ “previa
acusaciondel Fiscal General de la Nacion, del Vicefiscal
General dela Nacion o de sus delegados de launidad de

fiscalias ante la Corte Suprema de Justicia” le estaban
rotundamente prohibidas a la Comisién Accidental de
Conciliacion, violando asi, de maneragrave, sus limites

competenciales.

Por esta via, la voluntad coincidente e inequivoca
de las plenarias Camaras en cuanto a que la investiga-
cidén y juzgamiento quedara en cabeza de autoridades
separadas, resultd abiertamente desconocida e instru-
mentalizada para adoptaruna formula normativa que loa
contradijo en forma evidente, lo cual resulta suficiente
para acreditar el vicio que se genera por esta causa, €s
decir, la voluntad de las plenarias no era otra que la de
que la Fiscalia General de la Nacion hiciera las veces
de ente investigador y acusador y la Corte Suprema de
Justicia, las de juzgador.

De manera que aunque basta para estos efectos acre-
ditar, como de hecho lo esta, que los textos aprobados
en las plenarias de las Camaras no eran diferentes (eran
idénticos)y que, en consecuencia, cualquier decision de
la Comision que los modificara resultaba un ejercicio
abusivo carente de competencia, solo atitulo ilustrativo
se puede resefiar que a lo largo del segundo, tercero y
cuarto debate de la primera vuelta, se llegaron a consi-
derar formulas alternativas de este modelo, que nunca
condujeron aunaalternativa como laque quedo acogida
por la Comision de Conciliacion al final del tramite, que
quiza por simple e inacabada en realidad nunca hizo
parte del debate. En efecto, es claro que la propuesta de
la Comision de Conciliacion en este punto no hizo parte
del universo tematico y de las alternativas discutidas,
entre las cuales nunca estuvo dejar en la Corte Suprema
la investigacion de funcionarios, a menos que ello se
acompafiara de un disefio institucional que asegurara la
viabilidad préactica de tal asignacion de competencia 'y
no lasimple atribucién de lamismasin la consideracion
del impacto que comportaba.

Dichode otro modo, ladiscusion consistia en estable-
cercual seria el diseflo institucional idoneo que permitiria
asignar las responsabilidades sobre la investigacion de
dichos funcionarios a otra autoridad o mantenerla en
cabezade laFiscalia; y no simplemente si se debia dejar
en un mismo 6rgano, en este caso la Corte Suprema de
Justicia, la investigacion y juzgamiento de los mismos.

Lo cierto fue que el asunto quedo6 zanjado desde el
momento en que el informe de conciliacion de primera
vuelta propuso mantener el esquema de separacion de
investigacion y juzgamiento para estos casos dejando
en cabeza de la Fiscalia General de la Nacion la com-
petencia sobre lo primero (investigar y acusar) y a la
Corte Suprema de Justicia la segunda (juzgar).

Asi las cosas, si en gracia de discusion se soslayara
la evidente falta de competencia de la Comision de
Conciliacion en el tema, resulta claro que la formula
propuesta desconocio el principio de identidad y con-
secutividad en el tramite legislativo constituyente, pues
la voluntad de las Camaras sobre el particular y los
debates que condujeron a formar su criterio no giraron
en modo alguno en torno de lo que termino “concilia-
do”, como ademas lo revela el hecho de que el texto
continud inalterado en cada una de las ponencias tanto
en comision como en las plenarias de Camaray Senado
en la segunda vuelta.

Por otra parte, el hecho de que otros contenidos del
mismo articulo 4° presentaran diferencias, no podia
entenderse por la Comisidn de Conciliacién como una
autorizacion para “mediar” o “conciliar” aquéllos apartes
sustanciales en los que el texto era idéntico. Asi, lectura
elemental de los textos revela que las diferencias se
circunscribieron a que mientras el texto aprobado en
la Plenaria del Senado de la Republica incluy6 entre
los altos funcionarios destinatarios de la norma “a los
consejeros del Consejo Nacional de Disciplina Judicial
[v], a los miembros del Consejo Ejecutivo de Admi-
nistracion que no tengan otro sistema de juzgamiento
e investigacion”, el texto aprobado en la Camara de
Representantes los excluyé.

En estas condiciones, bien podia la Comision Acci-
dental de Conciliacion proponer una formula sobre ese
preciso punto, como en efecto lo hizo al disponer que
serfan destinatarios de la norma “los miembros de la
Junta Ejecutiva de Administracion que no tengan otro
sistema de juzgamiento e investigacion”. En contras-
te, es obvio que ese tema en nada se relaciona con la
autoridad responsable de hacer la investigacion de los
funcionarios, sobre el cual, se insiste, no habia ninguna
discrepancia y por ello ninguna modificacion o texto
alternativo podia proponerse.

Tampoco cabria argiiir que se trata de una modifica-
cion que esta en todo caso refrendada por las plenarias
cuando votaron a favor el informe de conciliacion que
la introdujo. Frente a ello debe insistirse en que el in-
forme de conciliacion deshordaba su objeto contansolo
proponer una formula conciliatoria, y que consentir la
regularidad de su acogimiento por el hecho de haber
sido votada mayoritariamente en las plenarias, supon-
dria que el tramite de la conciliacion es una instancia
en la que caben todo tipo de modificaciones, aun en
los casos en que no existan discrepancias y aunque
las formulas propuestas no observen los principios de
identidad y consecutividad, en clara contradiccion de
la jurisprudencia constitucional aludida.

Esevidente entonces que laComisién de Conciliacion
decidio sin competencia proponer la modificacion del
numeral 4 conuna férmulainconsultay nuncadiscutida
que expone la institucionalidad judicial y, en particular,
a la Fiscalia General de la Nacion a paralizar cerca de
1.500 investigaciones a su cargo sobre esos funciona-
rios, asi como a la eventualidad de que los que estén
detenidos queden en libertad.
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ii) Por otra parte, en lo que no pareceria ser mas que
un complemento de la propuesta de conciliacion, en
apariencia consecuente con lamodificacion del numeral
4, la Comisién de Conciliacion afiadié al inciso 1° del
paragrafo 2° del articulo 235 la referencia en cuanto a
que la Sala de Investigacion y Calificacion de la Corte
Suprema de Justicia conoceria de la investigacion de
los funcionarios a los que se refiere el numeral 2y 3,y
sumé la referencia a los del numeral 4.

Tal inclusion, en realidad comporta el desconoci-
miento flagrante del principio de consecutividad en
el tramite de la ley. Lo anterior, si se tiene en cuenta
que al afiadir la mencién al numeral 4 en el mencio-
nado paragrafo no solo se obtiene la “armonizacion”
del texto con la infundada modificacion del numeral,
sino que, ademas, extiende para los funcionarios en él
enunciados, una prerrogativa para la que nunca se les
considerd como beneficiarios a lo largo de los debates
parlamentarios, cual es la prevista en el paragrafo 2°
del mismo articulo que consiste en que solo pueden
ser “privados de la libertad con posterioridad al profe-
rimiento de la resolucion de acusacion en firma (sic)
en su contra, salvo que sean aprehendidos en caso de
flagrante delito”.

En efecto, el debate parlamentario en este punto
consistié en si debian o no ser destinatarios de dicha
prerrogativa, en atencion a la especial proteccion que
merecian sus cargos, los funcionarios enunciados en
el numeral 2 y 3 del articulo 235 de la Constitucion
Politica, valga decir, los funcionarios de que tratan los
articulos 135 numeral 2, 174y 178 numerales 3y 4; y
alos miembros del Congreso, Procurador General de la
Nacion, Contralor General de la Republica, miembros
del Consejo Nacional Electoral, al Registrador General
del Estado Civil y al Auditor General de la Nacion.

Nunca los intensos debates consideraron incluir o,
habiéndolos incluido, para excluir, los funcionarios
enunciados en el numeral 4 para que tuvieran igual
prerrogativa, esto es, los Ministros de Despacho, De-
fensor del Pueblo, Consejeros del Consejo Nacional
de Disciplina Judicial, miembros de Junta Ejecutiva
de Administracion, entre otros.

En estas condiciones, bien puede afirmarse que
la regla constitucional que comporta la inclusion del
numeral en el paragrafo, tiene un alcance sustancial
mucho mas alla de la simple armonizacion del texto con
la modificacion sin competencia que se hizo del nume-
ral 4, y que la misma no agoto los debates necesarios
para que pueda entenderse perfeccionada la voluntad
del constituyente, razén por la cual su inclusion en
el trdmite de conciliacién rompe abiertamente con el
principio de consecutividad y configura un vicio que
impone su eliminacion del paragrafo.

Lo anterior comporta ademas graves problemas de
inconveniencia, dado que un enorme catalogo de fun-
cionarios publicos gozarian de esta garantia, que esta
dada y disefiada Unicamente para proteger el ejercicio
de ciertos cargos, claramente determinados por el cons-
tituyente derivado.

Adicionalmente, sumado a la falta de competencia
de la Comision de Conciliacién, la improvisacion en
que incurri6 fue tal que omitié lo minimo que requeria
la aplicacion de su intrincada logica, que era incluir
en el paragrafo transitorio de Senado la referencia
al numeral 4 para asegurar que dicha medida “no se
aplicard alos delitos porlos cuales se hubiera proferido

resolucion de acusacion ejecutoriada al momento de
la entrada en vigencia del presente acto legislativo”,
como tampoco lo hizo en los paragrafos transitorios
19, 2°y 3° del texto aprobados por la Plenaria de la
Camara, provocando entonces la mas grave afecta-
cién posible en el disefio institucional, pues todos los
funcionarios que a partir de la entrada en vigencia
del presente Proyecto de Acto Legislativo pasaran a
ser aforados ante la Corte, quedarian desprovistos de
juez natural, con las consecuencias que ello implica
en materia de prescripcion, vencimiento de términos
y libertad de los indiciados.

En relacion con el paragrafo 2° del articulo 16 del
texto conciliado, existe una situacion de inconstitucio-
nalidad por los motivos que se enuncian a continuacion.

El texto del paragrafo en mencion es el siguiente:

“Paragrafo 2°. La Corte Supremade Justicia tendréa
una Sala de Investigacion y Calificacion integrada por
seis (6) Magistrados, con las calidades exigidas para
los demas Magistrados de la Corte Suprema de Justicia,
elegidos por la Corte Constitucional para periodos
de ocho (8) afios de ternas presentadas a razon de
tres (3) por el Presidente de la Republica, y tres (3)
porlaSala Plena dela Corte Suprema de Justicia...”.
(Negrilla fuera de texto).

Si se compara esta formula con las aprobadas en
segundo debate de segunda vuelta de Senado de la
Republica (sexto debate) y segundo debate de segunda
vueltade Camara de Representantes (octavo debate), se
concluye que la Comision de Conciliadores excedio sus
facultades y desconocio la voluntad de las respectivas
plenarias. En efecto:

a) En el texto aprobado en sexto debate, se designa
como electores de los magistrados de la Sala de Investi-
gacion y Calificacion de la Corte Suprema de Justicia a
la Corte Constitucional y al Consejo de Estado, a razon
detres (3) Magistrados por cada unade estas altas cortes;

b) En el texto aprobado en octavo debate, se otorga
a la Corte Constitucional la facultad de elegir a los
citados magistrados “de ternas presentadas a razén de
dos (2) por el Presidente de la Republica, dos (2) por el
Fiscal General de la Nacién y dos (2) por el Procurador
General de la Nacion...”.

Comoloargument6 claramente el gobierno Nacional
en la Exposicion de Motivos a este Proyecto de Acto
Legislativo:

[...] el principio acusatorio implica la separacion
de las funciones entre investigacion y juzgamiento
y ha sido igualmente reconocido por la Corte Cons-
titucional en la Sentencia C-583 de 1997, como una
garantiarelacionada con laimparcialidad del juez: [...]
A su vez, es también una de las garantias judiciales
minimas consagradas en laConvencién Interamericana
de Derechos Humanos [....] El principio acusatorio
fue uno de los fundamentos del sistema acusatorio en
Colombia plasmado en la reforma realizada a través
del Acto Legislativo 03 de 2002 que reform¢ el arti-
culo 241 de la Constitucion Politica. Igualmente, ha
sido consagrado en numerosas sentencias de la Corte
Constitucional, tales como la T-356 de 2007, la C-873
de 2003, la C- 592 de 2005, la C- 425 de 2008 y la
C-059 de 2010.

Asi las cosas, guardando coherencia con nuestro
ordenamiento juridico, el principio acusatorio debe ser
reconocido en todos los procesos penales que se trami-
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ten en el pais y no deberian realizarse excepciones al
mismo, derivadas de las caracteristicas del procesado.
(Exposicion de Motivos, paginas 112 y 113).

En atencion a lo anterior, el curso de los debates
queddé muy claro que el objeto de la creacion de Sala de
Investigacion y Calificacion fue separar absolutamente
lasfunciones de investigaciony juzgamiento paraefectos
de la garantia de imparcialidad del juez de primeray
de segunda instancia. En efecto, precisamente con esta
finalidad, se dispuso que paragrafo 5° del texto conciliado
que “Los Magistrados que integren las salas a las que
se refieren los pardagrafos 20 y 4o de este articulo no
integraran la Sala de Casacion Penal ni la Sala Plena
de la Corte Suprema de Justicia”.

Como vemos, el modelo disefiado no responde a
la intencidn de las Plenarias de Camara y Senado, las
cuales aprobaron modelos que, pese a sus diferencias,
coincidian en asegurar la mencionada garantia de im-
parcialidad del juez de primera y de segunda instancia
frente al investigador. Porello, este modelo adoptado en
el texto conciliado no es una mera “férmula nueva” para
allanar las diferencias sino que se trata de un articulo
nuevo con cuya creacion la Comision de Conciliacion
seexcedeenel ejercicio de suscompetencias por cuanto
implica una alteracion sustancial del articulo.

Ahora bien, atn si (en gracia de discusion) fuere
procedente una solucidon como la adoptada por los
miembros de la Comision Accidental de Conciliacion
para allanar las diferencias entre los textos de Senado y
Camara de Representantes en segundo debate (segunda
vuelta), en todo caso resulta inconveniente que sean
los miembros de la Sala Plena de la Corte Suprema de
Justicia —quienes, dicho sea de paso, serian los compe-
tentes para decidir la segunda instancia de los procesos
penales contra los aforados segun el paragrafo 3° del
mismo articulo del texto conciliado— quienes presenten
tres (3) de las ternas para elegir a los Magistrados de
la Sala de Investigacion y Calificacion, por cuanto no
habria verdadera garantia de independencia e imparcia-
lidad de los unos frente a los otros, en grave perjuicio
de las garantias procesales de los aforados.

Por estos motivos, el Gobierno Nacional objeta este
articulo.

2.1.2Laactuacion dela Comision de Conciliacion
frente al numeral 1 del articulo 183 de la Constitu-
cién Politica

Otro tanto ocurrid con la conciliacion del texto co-
rrespondiente al articulo 183 de la Constitucion, en el
que se disponen las causales de pérdida de investidura
para los congresistas. En este caso, si bien existian dis-
crepancias entre los textos aprobados en cada camara
y que, en tal medida, debia la comision de mediacion
proponer una férmula que condujera a la adopcion de
un Unico texto, tal ejercicio excedio los limites mate-
riales que restringen su competencia, al punto de dar
la espalda a la voluntad del constituyente derivado y
configurar un régimen inconsistente.

En efecto, se observa que la Plenaria del Senado
deliberdy concluy6 sobre laviabilidad de un régimen de
pérdida de investidura que se denomino de gradualidad,
en el que la hipotesis de estar incurso en una inhabilidad
se mantendria como causal de pérdida o suspension de
la investidura para los Congresistas. Por su parte, en
la Cadmara de Representantes se elimind la posibilidad
de que la aplicacion del régimen de pérdida de inves-
tidura diera lugar a la suspensién como sancion de los

infractores y, ental medida, se juzgd que la violacion del
régimen de inhabilidades deberia calificarse en el marco
de los procesos judiciales de nulidad de la eleccion, lo
cual se entendié como una depuracion de las causales
que consultaria la gravedad de las infracciones.

Pues bien, sobre este particular la Comision de Con-
ciliacion integré la norma de manera sustancialmente
permisiva, pues acogié un régimen de gradualidad
(correspondiente al que consider6 el Senado), pero
elimin6 uno de los minimos connaturales al mismo,
como era que la violacion del régimen de inhabilida-
des se mantuviera como un causal de pérdida o por lo
menos de suspension de investidura en este esquema.
Esto representa un claro desborde de los limites de su
competencia, y un abuso de poder, pues se trata de una
alternativa que no consulta la voluntad de las camaras,
pues terminé por configurar un régimen de pérdida de
investidura que no fue siquiera considerado como parte
de las opciones discutidas en el debate parlamentario,
con lo cual se vicia la consecutividad y la identidad de
la propuesta.

En efecto asi lo revela el analisis sobre lo ocurrido
con el tema a lo largo del debate parlamentario asi:

En los textos aprobados en los primeros tres debates
no consta la figura de la suspension de la investidura,
ello solo se considerd en la ponencia para cuarto debate
(segundo debate, primera vuelta en Camara de Repre-
sentantes), en la que ademas se propuso la eliminacion
de la modificacién al articulo 183 de la Carta que habia
sido aprobada por la Comisién Primera de Camara. En
consecuencia, se propuso la siguiente modificacion al
articulo 184 C. P.:

Articulo 7°. El articulo 184 de la Constitucion Po-
litica quedara asi:

“Articulo 184. El proceso de suspensién o pérdidade
investidura de Congresistas se adelantara con sujecion
a las siguientes reglas:

1. La suspensién o pérdida de la investidura sera
decretada por el Consejo de Estado de acuerdo con la
Constitucion y la ley, en un término no mayor de cua-
renta dias habiles por cada una de las dos instancias,
los cuales se contaran a partir de la fecha de ejecutoria
del auto admisorio de la demanda o de la ejecutoria
de la providencia que admita el recurso de apelacion,
segun el caso. La solicitud de pérdida de investidura
podréa ser formulada por la mesa directiva de la camara
correspondiente o por cualquier ciudadano.

2. Ladeclaratoriajudicial de nulidad de laeleccion de
Congresistano impedira ladeclaratoria de la pérdida de
investidura o su suspensién, cuando a estas haya lugar.

3. El proceso de suspensién o pérdida de investidura
tendra dos instancias. EI Reglamento del Consejo de
Estado determinara el reparto que deba hacerse, entre
sus Secciones, de los procesos de suspensién 0 pér-
dida de investidura para su conocimiento en primera
instancia. La segunda instancia sera de competencia
de la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo con
exclusion de la Seccion que hubiere proferido el fallo
en primera instancia.

4. La ley regulard lo relativo a la gradualidad de la
sancion en los procesos de suspensién o pérdida de
investidura atendiendo la gravedad de los hechos y
la modalidad de la conducta, asi como el régimen de
conflictos de intereses.
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Paragrafo transitorio. El Consejo de Estado, en el
términodetreinta (30) dias contados a partir de laentrada
envigenciadel presente acto legislativo, incorporaraen
su reglamento interno lo dispuesto en el numeral tres
del presente articulo”.

La anterior propuesta fue sustentada por los ponen-
tes asi:

— Causales de pérdida de investidura (reforma al
articulo 183 de la Constitucion)

En el pliego de modificaciones al Proyecto de Acto
Legislativo hemos eliminado las modificaciones al
articulo 183 que estaban contenidas en el articulado
aprobado por la Comision Primera de la honorable
Cémara de Representantes, por cuanto consideramos
que no guardan relacion alguna con la Administracion
de Justicia y no coadyuvan en absoluto a la celeridad,
agilidad y eficiencia de la misma. Mas aun, en virtud
de que el inciso final del articulo 183 de la Constitucion
vigente establece claramente que “Las causales 2 y 3
no tendran aplicacion cuando medie fuerza mayor”,
entendemos que con ello se encuentran abordadas las
inquietudes que tuvo el representante Jorge Gémez Vi-
Ilamizar al proponer el articulo y la Comision Primera
al aprobarlo en primer debate de Camara, en tanto dicho
inciso modula y evita los abusos en la aplicacion de las
causalesde inasistenciaalas reuniones plenarias (Causal
N° 2) y de no toma de posesion del cargo dentro de los
ocho dias siguientes a la instalacion de las cAmaras o de
la fecha en que fueren llamados a posesionarse (Causal
N° 3), haciendo por lo tanto su modificacion.

— Proceso de suspension o pérdida de investidura
(reforma al articulo 184 de la Constitucion)

Los ponentes hemos decidido acoger, en buena
medida, el texto aprobado en primer debate de Camara
el cual, si bien se refiere a la pérdida de investidura de
los congresistas, guarda una estrecha relacion con la
materia del Proyecto de Acto Legislativo por cuanto
tocacon las reglas del proceso de pérdida de investidura
de Congresistas. Al respecto, acogemos la propuesta
de implementar la doble instancia en estos procesos,
la segunda de las cuales sera de competencia de la Sala
Plena de lo Contencioso Administrativo con exclusion
de la Seccion que hubiere proferido el fallo de primera
instancia segun se establezca en el reglamento del Con-
sejo de Estado. Compartimos también laampliacion de
veinte a cuarenta dias habiles el término para decretar
la pérdida de investidura, regla que seria aplicable a
cada una de las dos instancias, sin que la nulidad de
la eleccion del congresista impida la declaratoria de la
pérdida de investidura por las causales establecidas en
la Carta Politica. En relacion con el texto aprobado,
se ha modificado la denominacién del proceso en los
siguientes términos: “proceso de suspensidn o pérdida
de investidura” y se le ha otorgado al legislador la fa-
cultad de regular el régimen de conflictos de intereses.
(Subrayado fuera de texto).

Esta tltima propuesta fue acogida por la Plenaria de
la Cadmara en primera vuelta. Sin embargo, a diferencia
de lo propuesto por los ponentes, en la Plenaria se in-
corpord nuevamente una reforma al articulo 183 C. P.,
précticamente enlos mismos términos de lo aprobado por
el Senado en segundo debate (primeravuelta), orientada
aconservar las causales establecidas en la constitucion
vigente para la pérdida de investidura. Frente a estas,
unicamente se adiciono la palabra “constitucional” al
numeral primero y se elimind la causal de no toma de

“posesion del cargo dentro de los ocho dias siguientes a

la fecha de instalacion de las Camaras, o a la fecha en
quefueren llamados aposesionarse”, lacual se convirtio
en una causal para la vacancia del cargo. Esta decision
se tomé para evitar el supuesto riesgo expresado por
los ponentes durante el debate en la Comision Primera
de Camara, relacionado con los posibles abusos en la
aplicacion de la causal 3° contenida en la Constitucion
vigente.

En el texto conciliado en primeravueltase regresé al
modelo aprobado por el Senado, con lo cual se elimind
la figura de “suspension de la investidura” y se conser-
varon las causales de la Carta vigente, con excepcion
de la causal de no toma de posesion del cargo, que fue
convertida en una causal de vacancia, como se explico.

Segun constaen el informe de ponencia para primer
debate en segunda vuelta en senado de la republica,
en relacion con este asunto los ponentes afirmaron lo
siguiente:

En desarrollo del principio de gradualidad se esta-
blece que la perdida de la investidura no sera la tnica
sancion aplicable a un congresista, pues el juez podra
recurrirtambiénalasuspension. Enel paragrafo segundo
se sefiala que la declaratoria de vacancia se presentara
cuando el Congresista no tome posesion del cargo
dentro de los ocho dias siguientes a la instalacion del
Congreso, siempre y cuando no medie fuerza mayor.
Por altimo en este paragrafo se elimina la ultima frase
segln la cual la falta de posesion en tiempo debido no
genera perdida de investidura pues de acuerdo con la
redaccion de la norma se entiende que la consecuencia
es la declaratoria de vacancia del cargo.

De esta manera se retomo el tema de la “suspension
de la Investidura”, la cual quedo recogida en el texto
aprobado en quinto debate (primer debate en segunda
vuelta en Senado), en atencidn al principio de gradua-
lidad.

En el sexto debate (segundo debate, segunda vuelta
de Senado) y séptimo debate (primer debate, segunda
vueltade Camara) se aprobd basicamente el mismo texto
de quinto debate, siempre con la suspension y pérdida
de investidura de la mano de las causales contenidas
en la constitucion vigente, esto es, con la infraccion al
régimen de inhabilidades como causal de pérdida de
investidura; con la inclusion del término “constitucio-
nal” en el numeral primero; la eliminacion de la causal
tercera contenida en la Carta vigente y unos pequefios
cambios de redaccion.

La verdadera innovacién en este tema surgio en el
octavo debate. Los ponentes, luego de revisar las actas
de la Asamblea Nacional Constituyente de 1991y las
sentencias de la Corte Constitucional y de escuchar a
expertos en el tema de la pérdida de investidura durante
las reuniones preparatorias de la ponencia para octavo
debate, decidieron introducir “un encabezado al articulo
183 C. P, del cual se deduzca claramente la naturaleza
Jjuridicadel proceso de pérdida de investidura, definién-
dolo como un juicio autonomo de reproche ético ante
el Consejo de Estado destinado a ‘preservar la digni-
dad de la investidura del congresista y enaltecer sus
responsabilidades y funciones’.” (Informe de Ponencia
para Segundo Debate, Segunda Vuelta en Camara de
Representantes).

Se regreso, pues, al concepto de pérdida de inves-
tidura para las faltas mas graves cometidas por los
congresistas. Lo anterior, por cuanto algunos de los
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ponentes consideraron que, para no desnaturalizar la
figura, debia tratarse de una unica sancion para las
conductas mas graves. Asi las cosas, consideraron
que la formula mas idoénea no consistia en aplicar la
gradualidad a los procesos de pérdida de investidura
que se siguieran por las causales vigentes en la Carta
de 1991 (como lo aprobo el Senado) sino, por el con-
trario, en delimitar de mejor manera las causales para
su procedencia, las cuales sélo deberian dar lugar a la
perdida (que no suspension) de la investidura como
Unica sancion. Fue por ello que se tomaron decisiones
como las enunciadas en el informe de ponencia para
octavo debate, en el sentido de eliminar “la causal de
violacion al régimen de inhabilidades, por cuanto al
ser anteriores al momento de la eleccion, se alejan
de la finalidad del proceso, consistente en evitar los
abusos de la investidura. Ademas, para tales causales
va [existe] el proceso de nulidad electoral, por lo cual
consideramos que la pérdida de investidura resulta
redundante y excesiva por tales causas”. Ademas, se
opto por remplazar las causales de trafico de influencias
e indebida destinacion de dineros publicos “por unas
causales mas definidas y delineadas que dejen menos
espacio a la subjetividad judicial .

Asi las cosas, es claro que lo adoptado por la Ple-
naria de la Camara en octavo debate correspondia a
un modelo distinto del aprobado por la Plenaria del
Senado en sexto debate, del cual se separaron consciente
y deliberadamente los representantes a la Camara por
considerar que lo propio no era desnaturalizar la figura
de pérdida de investidura incorporando la posibilidad
de “suspension” sino, por el contrario, seleccionar las
causales verdaderamente graves que deberian dar lugar
a dicha pérdida.

El Informe de Conciliacién al Proyecto de Acto Le-
gislativo, anuncio la formula que acogia en los siguientes
términos: “se adopta el aprobado por la Plenaria del
Senado, eliminando el término inhabilidades de la
causal primera y se adicionan los paragrafo (sic) 2°y
transitorio aprobado por la Camara”.

Con esto, se optd por dejar vigentes Unicamente
las causales mas graves, como lo hizo el modelo de la
Camara de Representantes (excluyendo la violacién
al régimen de inhabilidades y la causal contenida en
el articulo 110 de la Constitucion relacionada con la
prohibicion de hacer contribuciones a partidos, movi-
mientos o candidatos o inducir a otros a que lo hagan),
al tiempo de adoptar el criterio de gradualidad con la
“suspension o pérdida de la investidura” que habia sido
aprobado por el Senado.

Ajuiciodel Gobierno, se trata de unaextralimitacion
de las funciones que la Constitucion, laley y la jurispru-
dencia otorgan a las Comisiones de Conciliacion, por
cuanto no setratasimplemente de “una formula original
para superar una discrepancia entre las Camaras en
torno a un tema”!! sino que, en este caso concreto,
se produjo la fusion de dos sistemas incompatibles y
diametralmente diferentes, al punto que su armoniza-
cién en uno solo alteré sustancialmente una y otra
propuesta legislativa. Mas atn, contradijo la finalidad
de las Plenarias consistente en evitar abusos y racio-
nalizar la figura, por cuanto condujo necesariamente a
la inoperancia y la anulacién de la misma. Al respecto
ha dicho la Corte:

11 Corte Constitucional, Sentencia C-040/10, Referencia:
Expediente D-7857, M. P. Luis Ernesto Vargas Silva,
Bogota, D. C., primero (1°) de febrero de dos mil diez
(2010).

“314 - De lo anterior se concluye que las comisiones
accidentales de conciliacion estan autorizadas para su-
perar las diferencias que se presenten en los proyectos
de ley aprobados validamente por las plenarias de las
corporaciones legislativas, estando habilitadas para
modificar e inclusive adoptar textos nuevos siempre y
cuando se encuentren vinculados con la materia que
dio origen al proyecto de ley correspondiente y no
impliquen su modificacion sustancial. Por consiguien-
te, si las propuestas de dicha comision, aun tratandose
de textos nuevos, guardan conexidad tematica con
los textos aprobados por las caimaras, y por ende no
alteran susentidoy finalidad, el texto correspondiente
no estara viciado de inconstitucionalidad.

(...) esta Corte ha sefalado, de manera permanente
y consistente, que la existencia de discrepancias no es
el Unico limite a la competencia de las comisiones de
conciliacion. El otro limite es el principio de identida
(sic), lo cual significa, que las Comisiones de Conci-
liacién no pueden alterar la identidad del proyecto,
ni introducir temas nuevos, que no sean necesarios
para superar las discrepancias o que no guarden
conexidad tematica con la discrepancia y la mate-
ria del proyecto. Y precisamente con ese criterio, la
Sentencia C-737 de 2001, M. P. Eduardo Montealegre
Lynett, declar¢ la inexequibilidad total de la Ley 619 de
2001, sobreregalias, pues concluyo quela discrepancia
entre las dos camaras no era conciliable, ya que las
diferencias entre lo aprobado por unay otra camara
era tan grandes, que en realidad se trataban de dos
proyectos distintos2,

Ahora bien, cabe agregar que el principio de identi-
dad flexible en tratandose de reformas constitucionales
no autoriza a que las discrepancias de las Plenarias se
concilien de manera que las modificaciones hechas por
la Comisién de Conciliacion al articulo, en este caso el
de pérdidade investidura, terminen adoptando un nuevo
régimen en la materia cuyos rasgos caracteristicos sus-
tanciales no fueron objeto de ninguna discusion. Es por
ello que la jurisprudencia constitucional ha precisado:
“Cada tema constitucional tiene entonces una identidad
propia y es asimilable a un proyecto, para efectos de
la competencia de las Comisiones de Conciliacion 3.

Afirmar que la Comision de Conciliacion puede
llegar hasta alla, seria tanto como hacer de dicha instan-
cia una especie de debate adicional en el tramite de un
acto legislativo, pese a que la Corte ha sido enfética en
afirmar que las decisiones de “una Comision integrada
porun numero limitado de Senadores y Representantes
(...) no pueden sustituir la voluntad de una Comision
Constitucional Permanente” % Segln la Corte Cons-
titucional...

En efecto, no puede ser de recibo, ni l6gica ni racio-
nalmente, que lo dispuesto poruna Comision Accidental,
cuyas funciones de conciliacion tienen, por fuerza, que
ser limitadasasu objeto, segin lo dispone la Constitucion
Politicay laLey5%de 1992 (Reglamento del Congreso),
llegue hasta el punto de sustituir y reemplazar unos

12 Corte Constitucional, Sentencia C-551/03, M. P. Eduar-
do Montealegre Lynett, Bogota, D. C., nueve (9) de julio
de dos mil tres (2003).

13 idem.

14 Corte Constitucional, Sentencia C-702 de 1999, M. P.
Fabio Moron Diaz, Referencia: Expediente D-2296,
Santafé de Bogota, D. C., septiembre veinte (20) de mil
novecientos noventa y nueve (1999).
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requisitos constitucionales formal y sustancialmente
tan esenciales como los debates que se cumplen en la
Comisién Constitucional Permanente, primero, y luego
en la propia Plenaria de cada Camaral®,

Asi, pues, en sintesis se tiene que sibien las Plenarias
habian aprobado textos distintos que hacian necesaria
la intervencion de la Comisiéon de Conciliacion, la
naturaleza sustancial de la discrepancia no permitia su
conciliacion através de una formula que representaba en
realidad unnuevo régimen de pérdidade investidurapara
congresistas, cuyas notas caracteristicas sustanciales no
fueron parte del debate parlamentario. En consecuencia,
la Comision de Conciliacion quebranto los limites ma-
teriales que restringen el ejercicio de su competencia,
e instrumentalizé la discrepancia para reabrir el debate
sobre lamateria, arrogandose la atribucién de proponer
lo que fue mucho mas que una formula original, pues
se trata en realidad de un modelo del régimen pérdida
de investidura nuevo y practicamente inaplicable.

De lo expuesto en el punto 2.1 del presente escrito
frente a la actuacién de la Comision de Conciliacion
se tiene:

i) Que tal como ocurre con el trdmite de las leyes, el
tramite legislativo constituyente admite la integracion
de Comisiones de Conciliacion y ello permite hacer
compatible la posibilidad de que el texto pueda ser
modificado en el curso del tramite, con la necesidad de
que se cumpla con los debates reglamentarios;

ii) Que la circunstancia que provoca el ejercicio
de las competencias de la Comision de Conciliacion
consiste en la existencia de discrepancias entre los
textos aprobados en cada una de las camaras, aun las
atribuibles a la incorporacion de nuevos textos;

iii) Que ya en el ejercicio de las atribuciones de la
Comisién de Conciliacion, se deben observar limites
materiales como lo son los principios de identidad y
consecutividad;

iv) Que en el caso concreto resulta evidente que la
Comisién de Conciliacion provoc6 infundadamente el
ejercicio de suscompetencias, en abierto abuso de poder,
frente al numeral 4 del articulo 235 de la Constitucion
Politica, como quiera que ninguna discrepancia habia
entre los textos aprobados en cada una de las camaras;

V) Que, si en gracia de discusion se obviara tan pro-
tuberante vicio, la formula que propuso la comision para
la “conciliacion” de los textos, resultd viciada ademas
por la inobservancia de los principios de identidad y
consecutividad, pues nunca el debate parlamentario
considerd la posibilidad de asignar a la Corte Suprema
de Justicia la investigacion de los funcionarios a los
que alude el numeral, sin que ello fuera acompafniado
de un disefio institucional que hiciera idonea y viable
tal posibilidad;

vi) Que el mismo vicio se observa ocurrié con la
inclusion de la referencia al numeral 4 en el paragrafo
2° del articulo 235 constitucional, pues condujo a una
regla sustancial mas alla de la simple armonizacién
del texto con la infundada modificacion del numeral 4;
como quiera que extendid para los funcionarios enun-
ciados en ¢l una prerrogativa para la que nunca se les
considerd como beneficiarios a lo largo de los debates

15 Corte Constitucional, Sentencia C-702 de 1999, M. P.
Fabio Moron Diaz, Referencia: Expediente D-2296,
Santafé de Bogota, D. C., septiembre veinte (20) de mil
novecientos noventa y nueve (1999).

parlamentarios —consecutividad—, cual es la prevista en
el paragrafo 2° del mismo articulo que consiste en que
solo pueden ser “privados de la libertad con posterio-
ridad al proferimiento de la resolucion de acusacion en
firma (sic) en su contra, salvo que sean aprehendidos
en caso de flagrante delito”;

vii) Que en lo que refiere al numeral 1 del articulo
183, si bien los textos de las Plenarias resultaron di-
ferentes; la Comision de Conciliacion también en este
caso instrumentaliz tal discrepancia para proponer
una férmula conciliatoria que produjo la fusion de dos
sistemas incompatibles y diametralmente diferentes
en materia de pérdida de investidura, al punto que su
armonizacion en uno solo alterd sustancialmente unay
otrapropuesta legislativadesconociéndose los principios
de identidad y consecutividad que fungen como limites
del ejercicio de sus competencias.

2.2 Objeciones por inconveniencia

Las objeciones presentadas por parte del Gobier-
no Nacional al honorable Congreso de la Republica,
fundadas en la inconveniencia de las disposiciones, a
diferencia de los reproches de orden juridico constitu-
cional, se fundan en la grave situacion que se generaria
en el evento que entren en vigencia las normas que se
sefialan por el Ejecutivo.

Si bien no se discute la libertad de configuracion
del Congreso cuando actda en ejercicio del poder de
reforma de la Carta, no es menos cierto que, en desa-
rrollo del principio de colaboracion armoénica entre las
ramas del poder publico, el Gobierno debe llamar la
atencion sobre aquellas disposiciones de rango superior
contenidas en la propuesta de acto legislativo, que sin
desconocer abstractamente las normas constitucionales,
porsualcance normativo hacen prever que su entradaen
vigor generara un muy grave estado de cosas, contrario
a los principios constitucionales de celeridad, eficacia,
eficiencia e igualdad que presiden el ejercicio de la
funcidn judicial, situacion altamente inconveniente de
cara a la obligacion de la Jurisdiccion de garantizar
el derecho de acceso a la justicia y la vigencia de los
derechos fundamentales de las personas.

Con base en las anteriores reflexiones, el Gobierno,
presenta al Congreso de la Republica las siguientes
objeciones por razones de inconveniencia:

2.2.1 De la inconveniencia de prescindir de una
norma relacionada con el antejuicio politico y fuero
de algunos funcionarios que hoy lo ostentan

La figura del fuero penal especial y disciplinario
que protege a ciertos altos funcionarios del Estado
“...pretende garantizar, de una parte la dignidad del
cargo y de las instituciones que representan, y de otra
la independencia y autonomia de algunos Organos del
Poder Publico para garantizar el pleno ejercicio de sus
funcionesy lainvestidura de sus principales titulares, las
cuales se podrian ver afectadas por decisiones ordina-
rias originadas en otros poderes del Estado, distintos de
aquel al cual pertenece el funcionario protegido con un
fuero especial; de otraparte, el fuero sirve también para
garantizar que las decisiones de la voluntad general,
bien sea que esta se haya expresado directamente o a
través de sus representantes, no serdan desconocidas, y
que en todo caso prevaleceran los principios y procedi-
mientos consagrados en la Constitucion y en la ley'®.

16 Corte Constitucional. Sentencia C-222 de 1996. M. P.
Fabio Morén Diaz.
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Dicha garantia foral esta estrechamente ligada a la
salvaguardia de la independencia, autonomia y funcio-
namiento ordenado de los 6rganos del Estado a los que
sirven los funcionarios vinculados por el fuero, pero
ante todo, “...busca evitar que mediante el abuso del
derecho de acceso a la justicia se pretenda paralizar
ilegitimamente el discurrir normal de las funciones
estatales y el ejercicio del poder por parte de quienes
han sido elegidos democraticamente para regir los
destinos de la Nacion.*".

Asi las cosas, la norma constitucional vigente con-
templadahoy endiaenel articulo 199 superior consagra
una prerrogativa en materia penal para el Presidente de
la Republica, consistente en que durante el periodo para
el que sea elegido no podra ser perseguido ni juzgado
por delitos, sino en virtud de acusacion de la Camara
de Representantes y cuando el Senado haya declarado
que hay lugar a formacion de causa.

De la misma manera, el articulo 178 de la Constitu-
ciénvigente facultaala CAmara de Representantes para
conocer de las denuncias que ante ella se presenten por
el Fiscal General de la Nacion o por los particulares,
contra el Presidente de la Republicay contra los demas
funcionarios a que se refiere el articulo 174 de la Cons-
titucion y, si prestan mérito, fundar en ellas acusacion
ante el Senado.

El Proyecto de Acto Legislativo pretende introdu-
cir una reforma constitucional que extienda la oferta
de justicia y mejore la prestacion de dicho servicio
publico, a la par que reorganice la institucionalidad
vinculada al sector justicia. Bajo tales parametros, el
proyecto, en su transito por las Camaras Legislativas,
introdujo importantes precisionesalas normasrelativas
a las investigaciones que se adelanten por parte de la
Camara de Representantes en contra de algunos altos
funcionarios estatales.

Con este proposito, el articulo 6° del proyecto apro-
bado en la Plenaria de la Camara de Representantes en
la Segunda Vuelta expresaba a la letrals:

“Articulo 6°. El articulo 178 de la Constitucion
Politica quedara asi:

Articulo 178. La Camara de Representantes tendra
las siguientes atribuciones especiales:

1. Elegir al Defensor del Pueblo.

2. Examinar y fenecer la cuenta general del presu-
puesto y del tesoro que le presente el Contralor General
de la Republica.

3. Archivar las denuncias las denuncias o quejas
fundadas o temerarias contra los funcionarios a los que
se refiere el articulo 174 de la Constitucion.

4. Presentar ante el Senado solicitud de juicio politico
para el Presidente de la Republica o a quien haga sus
veces y el Vicepresidente de la Republica previa apro-
bacion de las dos terceras partes de los integrantes de
la Camara, por conductas que puedan constituir delitos,
causales de indignidad o mala conducta, o faltas disci-
plinarias o fiscales, segtin la Constitucion y la ley. Silos
funcionarios mencionados en este numeral hubieren
cesado en el ejercicio de sus cargos, la solicitud solo
procedera por hechos u omisiones ocurridos en el
desempeiio de sus funciones” (Negrillas fuera de texto).

17 Corte Constitucional. Sentencia C-222 de 1996, ya cita-
da.

18 Gaceta nimero

5.(...)

El interés del constituyente, como se advierte, fue
reconocer la facultad otorgada a la Camara de Re-
presentantes para solicitar un juicio politico contra el
Presidentey Vicepresidente de laRepublica, como paso
previo para su posterior juzgamiento por cualquier tipo
de faltas o delitos cometidos en el desempefio de sus
funciones, aun cuando hubiesen cesado en el ejercicio
de su cargo.

La consagracion de una competencia de tal natura-
leza en cabeza la Camara de Representantes conlleva
un correlativo privilegio para la investidura presiden-
cial, que como se dijo persigue dar garantias contra
persecuciones politicas, lo cual se consigue situando la
competencia en uno de los maximos 6rganos estatales,
ajeno a eventuales presiones o injerencias indebidas.

Empero, el texto del Proyecto de Acto Legislativo
finalmente aprobado f)or la Comision de Conciliacion
sefiala expresamentel®:

Articulo 6°. El articulo 178 de la Constitucion
Politica quedara asi:

Acrticulo 178. La Camara de Representantes tendra
las siguientes atribuciones especiales:

1. Elegir al Defensor del Pueblo.

2. Examinar y fenecer la cuenta general del presu-
puesto y del tesoro que le presente el Contralor General
de la Republica.

3. Acusar ante el senado al Presidente de la Repu-
blica o quien haga sus veces y al Vicepresidente de la
Repuiblica por conductas que puedan constituir delitos,
faltas o causal de indignidad.

4.(..)

Se observa entonces que en el procedimiento de
conciliacion, se excluyd la frase incluida antes que
contemplaba el fuero especial para el Primer Man-
datario y el Vicepresidente de la Republica, respecto
de los delitos o faltas cometidos en el ejercicio de sus
funciones, aunque hubieren cesado el ejercicio de su
cargo, lo que implicaba que para ese tipo de ilicitos no
estarian sometidos a juecesy tribunales ordinarios, sino
que mantenian tanto su juicio politico ante el Congreso
como tambiénsu fueroante la Corte Supremade Justicia.

En consecuencia, con la disposicion finalmente
aprobada, quienes han sido democraticamente ele-
gidos para regir los destinos de la Nacion, una vez
abandonen el cargo y aun cuando se les investigue
por acciones ejecutadas con ocasion de sus funciones,
podrianserobjeto deinvestigaciony juzgamiento, sin
considerarseles la posibilidad de antejuicio politico
ante el Congreso, ni investigacion y juzgamiento
ante la Corte Suprema de Justicia.

Lasituacion del Presidente y el Vicepresidente de la
Republicanoresultaequiparableala de otros servidores
publicos ni a ciudadanos comunes, toda vez que tales
dignatarios ostentan lamaxima jerarquia constitucional;
de ahi que la asignacion de un investigador y juzgador
especial por manera alguna implica discriminacion
frente a otros procesados.

No se desconoce, como se habia expresado, que
el Legislador cuenta con un amplio margen de confi-
guracion para regular el tratamiento de los altos fun-
cionarios estatales; sin embargo, el adelantamiento de

19 Gacetas ntimeros 380 y 383 de 2012.
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antejuicios politicos en asuntos contra el Presidente y
Vicepresidente por parte de laCamara de Representantes
asegura un proceso que corresponde a la jerarquia de
dichos funcionarios, a la importancia de sus respec-
tivas investiduras, asi como a las responsabilidades
constitucionales y legales que les ha asignado el marco
constitucional y legal.

Por ello, la supresion de la disposicion analizada, a
juicio del Gobierno, resulta inconveniente y por ende
merece objecion, con la esperanza de que los honora-
bles parlamentarios introduzcan en el texto las modi-
ficaciones correspondientes, de manera tal que pueda
conservarse, el antejuicio politico ante el Congreso y
aforamiento ante al Corte Suprema de Justicia para el
Presidente y el Vicepresidente, ain en los eventos en
que hubieren cesado en el ejercicio de sus cargos, como
hoy lo prevé la Constitucion Politicade 1991 y como fue
aprobado en el segundo debate de la segunda vuelta (8
debate) por laPlenaria de laCamara de Representantes.

2.2.2 Objeciones por inconveniencia en contra de
los articulos 20, 21, 22 y 24 del texto conciliado del
Proyecto de Acto Legislativo.

El Gobierno Nacional somete a consideracion del
Congreso una objecion de inconveniencia en contra
de los articulos 20, 21, 22, 24 del texto conciliado
del Proyecto de Acto Legislativo que se refieren a la
distribucion de funciones entre los tres niveles del Sis-
tema Nacional de Gobierno y Administracion, a saber:
(i) Sala de Gobierno Judicial, (ii) Junta Ejecutiva de
Administracion judicial y (iii) Director Ejecutivo de
Administracion Judicial.

Estas disposiciones fueron aprobadas en el segundo
debate de la segunda vuelta en la Plenaria de Senado
(sexto debate) y en el segundo debate de la segunda
vuelta de la Cdmara de Representantes (octavo debate),
de la siguiente manera:

ARTICULO 21 - Aprobado Sexto Debate

ARTICULO 21 - Aprobado Octavo Debate

Articulo 21. El articulo 255 de la Constitucion Politica quedara asi:

Articulo 255. La Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial es la
encargada de ejecutar los planes sectoriales y el presupuesto, asi como la
administracion del recurso humano y del Sistema Unico de Informacion y
Estadisticas Judiciales, de la carrera judicial, de la escuela judicial y de las
demas actividades administrativas de la Rama, con sujecion a las politicas que
dicte la Sala de Gobierno. Las estadisticas judiciales deberan ser producidas,
procesadas y difundidas conforme a los protocolos estadisticos establecidos
por la autoridad nacional competente.

El Director Ejecutivo de Administracién Judicial deberd ser profesional, con
titulo de maestria en ciencias administrativas. econémicas o financieras y
tener como minimo veinte afios de experiencia profesional.

Articulo 21. El articulo 255 de la Constitucion Politica quedara asi:

Articulo 255. La Gerencia de Administracion Judicial es la encargada de
ejecutar los planes sectoriales y el presupuesto y de administrar el recurso
humano, el Sistema Unico de Informacion y Estadisticas Judiciales y las de-
mas actividades administrativas de la Rama, con sujecion a las politicas que
dicte el Consejo de Gobierno Judicial. Las estadisticas judiciales deberéan ser
producidas, procesadas y difundidas conforme a los protocolos estadisticos
establecidos por la autoridad nacional competente.

El Gerente de Administracién Judicial debera ser profesional, con titulo
de posgrado en ciencias administrativas, econémicas o financieras y tener,
como minimo, veinte (20) afios de experiencia profesional relacionada, de
los cuales diez (10) deben corresponder al disefio, ejecucion o evaluacién de
politicas pablicas, la administracién pablica o la gestién de la rama judicial.
Su periodo sera de cuatro (4) afios.

ARTICULO 22 - Aprobado Sexto Debate

ARTICULO 22 - Aprobado Octavo Debate

Articulo 22. El articulo 256 de la Constitucion Politica quedara asi:
Articulo 256. Corresponde a la Sala de Gobierno Judicial el ejercicio de
las siguientes atribuciones:

1. Disenar y fijar las politicas en materia judicial de la rama con el fin de
lograr una adecuada y oportuna Administracion de Justicia.

2. Fijar la division del territorio para efectos judiciales y ubicar y redistribuir
los despachos judiciales.

3. Crear, ubicar, redistribuir, fusionar, trasladar, transformar y suprimir tri-
bunales, las salas de estos. los juzgados y cargos, cuando asi se requiera para
la mas rapida y eficaz Administracion de Justicia, asi como crear salas des-
concentradas en ciudades diferentes de las sedes de los Distritos Judiciales
de acuerdo con las necesidades de estos.

En ejercicio de esta atribucién, la Sala de Gobierno no podré establecer a
cargo del tesoro obligaciones que excedan del monto global fijado para el
respectivo servicio en la ley de apropiaciones.

De la misma manera, con el propdsito de evitar situaciones de congestion
que puedan dilatar la oportuna Administracion de Justicia, se podran crear
en forma transitoria. en cualquiera especialidad o nivel de la jurisdiccion,
despachos de descongestion que solo ejerceran las funciones que expresa-
mente se precisen en su acto de creacion y, por tanto, podran quedar exone-
rados, entre otros aspectos, del conocimiento de procesos judiciales origi-
nados en acciones populares, de cumplimiento, habeas corpus y de asuntos
administrativos propios de las corporaciones a las cuales sean adscritos.

4. Regular los tramites judiciales y administrativos que se adelanten en los
despachos judiciales, en los aspectos no previstos por el legislador.

5. Dictar los reglamentos necesarios para el eficaz funcionamiento de la Ad-
ministracion de Justicia y los relacionados con la organizacion y funciones
internas asignadas a los distintos cargos.

6. De acuerdo con los objetivos, los criterios y los limites generales que
establezca la ley, revisar, reasignar o fijar competencias de los despachos
judiciales en cualquiera de los niveles de la jurisdiccion, a instancia de la
Corte Suprema de Justicia o del Consejo de Estado, para cada una de sus
respectivas jurisdicciones, por razones de necesidad o de conveniencia apo-
yadas en estudios que evidencien una grave situacion de congestion actual
o inminente con la finalidad de garantizar la mejor prestacion del servicio.

Articulo 22. El articulo 256 de la Constitucion Politica quedara asi:
Articulo 256. Corresponde al Consejo de Gobierno Judicial el ejercicio de
las siguientes atribuciones:

1. Disenar y fijar las politicas del sector jurisdiccional de la rama judicial con
el fin de lograr una adecuada y oportuna Administracion de Justicia.

2. Presentar, a través de su Presidente, informes al Congreso de la Republica.
3. Fijar la division del territorio para efectos judiciales, asi como los linea-
mientos para la creacion, ubicacion, redistribucién, fusion, traslado, trans-
formacidn y supresién de tribunales, las salas de estos, los juzgados y cargos.

4. Aprobar los reglamentos necesarios para el eficaz funcionamiento de la
Administracion de Justicia y para la descongestion de los despachos judi-
ciales, asi como los relacionados con la organizacién y funciones internas
asignadas a los distintos cargos.

5. Aprobar la reglamentacion de los tramites judiciales y administrativos que
se adelanten en los despachos judiciales, de la carrera judicial y del empleo
de tecnologias de la informacidn y las comunicaciones en el servicio judicial
con efectos procesales, en los aspectos no previstos por el legislador.

6. De acuerdo con los objetivos, los criterios y los limites generales que
establezca la ley, revisar, reasignar o fijar competencias de los despachos
judiciales en cualquiera de los niveles de la jurisdiccion, a instancias de la
Corte Suprema de Justicia o del Consejo de Estado, para cada una de sus
respectivas jurisdicciones, o del Gerente de Administracién Judicial por ra-
zones de necesidad o de conveniencia apoyadas en estudios que evidencien
una grave situacion de congestion actual o inminente con la finalidad de
garantizar la mejor prestacion del servicio.

7. Aprobar el proyecto de Plan Sectorial de Desarrollo.

7. Elaborar el plan de desarrollo sectorial y aprobar el proyecto de presu-
puesto de la Rama Judicial. que debera ser remitido al Gobierno.
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8. Reqular el empleo de tecnologias de informacién en el servicio judicial

8. Aprobar el Proyecto de Presupuesto del sector jurisdiccional de la Rama

con efectos procesales.

9. Decidir sobre la creacion de jueces con competencia nacional y sobre el
cambio de radicacion y el traslado de procesos judiciales de cualquier juris-
diccion, cuando la ley no atribuya tal competencia a otra autoridad judicial.
10. Elegir al Director Ejecutivo de Administracién Judicial.

11. Darse su propio reglamento.

12. Las demas que le atribuya la ley.

Paragrafo transitorio 1°. Las demas funciones atribuidas a la Sala Admi-
nistrativa del Consejo Superior de la Judicatura contempladas en la ley, se-
ran asumidas por la Sala Ejecutiva de Administracion Judicial, la cual podra
delegarlas en el Director Ejecutivo de Administracion Judicial, hasta tanto
se expida la ley estatutaria a que hubiere lugar.

Paragrafo transitorio 2°. Las funciones atribuidas por la Ley a las Salas
Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura seguiran sien-
do ejercidas por ellas hasta tanto se expida la Ley que atribuya tales funcio-
nes a otra autoridad dentro del Sistema Nacional de Administracion Judicial.
El actual Director de Administracion Judicial terminara su periodo.
Paragrafo transitorio 3°. Los Magistrados de Carrera de las Salas Admi-
nistrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura seran incorporados

Judicial. que debera ser remitido al Gobierno.

9. Decidir sobre la creacion de jueces con competencia nacional y sobre el
cambio de radicacion y el traslado de procesos judiciales de cualquier juris-
diccion, cuando la ley no atribuya tal competencia a otra autoridad judicial.
10. Elegir al Gerente de Administracién Judicial, al Auditor de la Rama Ju-
dicial y al Director de la Escuela de la Rama Judicial.

11. Organizar la escuela de la rama judicial.

12. Recibir y evaluar en sesion ordinaria los informes de las comisiones al
exterior otorgadas a los Magistrados o Jueces de la Republica, distintas de
las destinadas al cumplimiento de su funcién jurisdiccional.

13. Elaborar las listas de elegibles, previa convocatoria publica, para la se-
leccién de los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia y el Consejo de
Estado. En el acta respectiva deberan constar los criterios que se tuvieron en
cuenta para la elaboracién de las mismas.

14. Darse su propio reglamento.

15. Las demas que le atribuya la ley.

Paragrafo transitorio 1°. Las demas funciones atribuidas por la ley a la
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura seran asumidas
por la Junta Ejecutiva de Administracion Judicial, la cual podra delegarlas
en el Gerente de Administracion Judicial hasta tanto se expida la ley estatu-
taria a que hubiere lugar.

Paragrafo transitorio 2°. Las funciones atribuidas por la ley a las Salas Ad-
ministrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura seguiran siendo
ejercidas por ellas hasta tanto se expida la ley que atribuya tales funciones a
otra autoridad del Sistema Nacional de Gobierno y Administracion Judicial.

Parigrafo transitorio 3°. Se garantizaran sin solucién de continuidad los
derechos adquiridos y de carrera judicial. en cualquier situacién adminis-

por la Sala Ejecutiva de Administracién Judicial, en los Tribunales Adminis-
trativos o Tribunales Superiores. En todo caso se garantizaran los derechos
de carrera judicial.

trativa en la que se encuentren, de quienes sean magistrados de las Salas
Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura a través de su
incorporacién en otros cargos de igual o superior categoria en el Sistema Na-
cional de Gobierno y Administracién Judicial o en las demas corporaciones
judiciales del pais de igual categoria. Asi mismo se garantizan los derechos
de las personas que se encuentren en listas de elegibles para proveer dichos
cargos.

Parigrafo transitorio 4°. Una vez entre en vigencia el presente acto legis-
lativo, el Consejo de Gobierno Judicial tomaré de inmediato las medidas
administrativas pertinentes para garantizar el cabal funcionamiento de las
Salas a las que se refieren los paragrafos 2° y 4° del articulo 235 de la Cons-
titucion, a efectos de asegurar la continuidad de las actuaciones que pasan a
ser de su competencia”.

Paragrafo transitorio 5°. Los servidores publicos no magistrados, que al
momento de entrada en vigencia del presente acto legislativo se encuentren
laborando en el Consejo Superior de la Judicatura y en los Consejos Seccio-
nales de la Judicatura, conservaran la misma forma de vinculacién laboral
que traian y los derechos propios de cada una de estas formas, bien sean de
carrera judicial, de provisionalidad o de libre nombramiento y remocion.
La incorporacion de los citados servidores publicos, serd entonces en cargos
de igual o superior categoria en el Sistema Nacional de Gobierno y Adminis-
tracion Judicial o en las demds corporaciones judiciales del pais.

ARTICULO 23 - Aprobado Sexto Debate

ARTICULO 23 - Aprobado Octavo Debate

Articulo 23. Adiciénese unarticulonuevoalaConstitucion, del siguiente tenor:

Articulo 256 A. Corresponde a la Sala Ejecutiva de Administracion judicial
el ejercicio de las siguientes atribuciones:

1. Ubicary redistribuir los despachos judiciales, de conformidad con la division
del territorio y las decisiones que para tal fin tome la Sala de Gobierno Judicial.

2. Autorizar la apertura de concursos.

3. Aprobar los estados financieros de la entidad.

Articulo 23. Adiciénese unarticulo nuevoala Constitucion, del siguiente tenor:

Articulo 256 A. Corresponde a la Junta Ejecutiva de Administracion Judicial
el ejercicio de las siguientes atribuciones:

1. Crear, ubicar, redistribuir, fusionar, trasladar, transformar y suprimir
tribunales, las salas de estos. los juzgados y cargos cuando asi se requiera
para la més répida y eficaz Administracion de Justicia, asi como crear salas
desconcentradas en ciudades diferentes de las sedes de los Distritos Judiciales
de acuerdo con las necesidades de estos y de conformidad con la division del
territorio y las decisiones que para tal fin tome el Consejo de Gobierno Judicial.

En ejercicio de esta atribucién, la Junta Ejecutiva de Administracién Judicial
no podra establecer a cargo del tesoro obligaciones que excedan del monto
global fijado para el respectivo servicio en la ley de apropiaciones.

De la misma manera, con el proposito de evitar situaciones de congestiéon que
puedan dilatar laoportunaAdministracién de Justicia, se podran crear en forma
transitoria, en cualquier especialidad o nivel de la jurisdiccion, despachos de
descongestion que sélo ejerceran las funciones que expresamente se precisen
en su acto de creacién y, por tanto, podran quedar exonerados, entre otros
aspectos, del conocimiento de procesos judiciales originados en acciones de
tutela, populares. de cumplimiento, hdbeas corpus y de asuntos administrativos
propios de las corporaciones a las cuales sean adscritos.

2. Preparar los reglamentos necesarios para el eficaz funcionamiento de la
Administracion de Justicia y parala descongestion de los despachos judiciales.
asi como los relacionados con la organizacion y funciones internas asignadas
a los distintos cargos.

3. Preparar la reglamentacién de los tramites judiciales y administrativos que
se adelanten en los despachos judiciales. de la carrera judicial y del empleo
de tecnologias de la informacidn y las comunicaciones en el servicio judicial
con efectos procesales, en los aspectos no previstos por el legislador.

4, Administrar la carrera judicial.

5. Elaborar las listas para la designacion y eleccién de funcionarios judiciales
y enviarlas a la entidad que deba designarlos. de acuerdo con el concurso de
la rama judicial. Se exceptua la jurisdiccién penal militar, la cual se regird
por normas especiales.

6. Aprobar los estados financieros del Sistema Nacional de Gobierno y
Administracién Judicial.
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4. Velar por el cumplimiento de los planes y proyectos del plan sectorial de
desarrollo.

5. Elegir al auditor de la Rama Judicial.

6. Llevar el registro nacional de abogados y auxiliares de la justicia y expedir
las tarjetas profesionales.

7. Llevar el control de gestion de calidad y expedir las directrices respectivas.
8. \elar por el bienestar social y la seguridad de los servidores de la Rama
Judicial, para lo cual dictard los reglamentos necesarios.

9. Expedir el Estatuto sobre expensas y costos con sujecion a la ley.

10. Analizar y rendir concepto ante la Sala de Gobierno Judicial acerca de los
estudios que presenten la Corte Suprema de Justicia o el Consejo de Estado,
para cada una de sus respectivas jurisdicciones, como sustento de una solici-
tud de revisar, reasignar o fijar competencias de los despachos judiciales en
cualquiera de los niveles de la jurisdiccion.

11. Apoyar al Director Ejecutivo de Administracion Judicial en la elaboracion
del proyecto de presupuesto de la Rama Judicial.

12. Hacer seguimiento permanente al empleo de tecnologias de informacion
en el servicio judicial.

13. Las demas que le atribuya la ley.

Paragrafo. La ley podrd atribuir privativamente la funcién prevista en el
numeral 6° de este articulo aun Colegio Nacional de Abogados, cuya creacion
y funcionamiento seran definidos por el legislador.

7. Velar por el cumplimiento de los planes y proyectos del plan sectorial de
desarrollo.

8. Llevar el registro nacional de abogados y auxiliares de la justicia 'y expedir
las tarjetas profesionales.

9. Llevar el control de gestion de calidad y expedir las directrices respectivas.

10. Aprobar el Estatuto sobre expensas y costas con sujecion a la ley.

11. Analizar y rendir concepto ante el Consejo de Gobierno Judicial acerca
de los estudios que presenten la Corte Suprema de Justicia o el Consejo
de Estado, para cada una de sus respectivas jurisdicciones, o el Gerente de
Administracién Judicial como sustento de una solicitud de revisar, reasignar
o fijar competencias de los despachos judiciales en cualquiera de los niveles
de la jurisdiccion.

12. Apoyar al Gerente de Administracion Judicial en la elaboracion de los

proyectos de Plan Sectorial de Desarrollo y de Presupuesto del sector juris-
diccional de la Rama Judicial.

13. Apoyar al Director de la Escuela de la Rama Judicial en la elaboracién
de los planes de formacién y capacitacion de los empleados y funcionarios
judiciales.

14. Aprobar los planes de formacién y capacitacién de los empleados y
funcionarios judiciales.

15. Darse su propio reglamento.

16. Las demas que le atribuya la ley.

Paragrafo. La ley podré atribuir privativamente la funcion prevista en el
numeral 8 de este articulo a un Colegio Nacional de Abogados, cuya creacién
y funcionamiento seran definidos por el legislador.

ARTICULO 25 - Aprobado Sexto Debate

ARTICULO 24 - Aprobado Octavo Debate

Articulo 25. LaConstitucién Politicatendra un articulo nuevoasi:
Articulo 257 A. Corresponde al Director Ejecutivo de Administra-
cionJudicial el ejerciciode lassiguientesatribucionesy funciones:
1. Garantizar el eficiente funcionamiento del sistema judicial y
promover el acceso a la justicia.

2. Establecer la estructura asi como designar y remover a los
empleados de la direccion ejecutiva.

3. Elaborar las listas para la designacién y eleccién de funciona-
rios judiciales y enviarlas a la entidad que deba designarlos, de
acuerdo con el concurso. Se exceptla la jurisdiccion penal militar
que se regira por normas especiales.

4. Administrar la Carrera Judicial.

5. Dotar a cada una de las jurisdicciones de la estructura admi-
nistrativa y de los medios necesarios para el cumplimiento de
sus funciones.

6. Llevar el control de rendimiento de las corporaciones y des-
pachos judiciales.

7. Elaborar el proyecto de presupuesto de la Rama Judicial.

8. Ejecutar el presupuesto de la Rama Judicial.

9. Administrar un sistema Unico de estadisticas judiciales, con-
forme a los protocolos estadisticos establecidos por la autoridad
nacional competente.

10. Representar y ejercer la defensa judicial de la rama judicial.

11. Las demas que le atribuya la ley.

Articulo 24. Elarticulo 257 de la Constitucion Politica quedaréa asi:
Articulo 257. Corresponde al Gerente de Administracion Judicial
el ejercicio de las siguientes atribuciones y funciones:

1. Garantizar el eficiente funcionamiento del sistema judicial y
promover el acceso a la justicia.

2. Establecer la estructura de la Gerencia de Administracion Judi-
cial, asi como designar y remover a los empleados de la misma.

3. Dotar a cada una de las jurisdicciones de la estructura admi-
nistrativa y de los medios necesarios para el cumplimiento de
sus funciones.

4. Llevar el control de rendimiento de las corporaciones y des-
pachos judiciales.

5. Hacer sequimiento permanente al empleo de tecnologias de la
informacién y las comunicaciones en el servicio judicial.

6. Elaborar los proyectos de Plan Sectorial de Desarrollo y de
presupuesto del Sector Jurisdiccional de la Rama Judicial.

7. Elaborar el proyecto de estatuto sobre expensas y costas con
sujecion a la ley.

8. Ejecutar el presupuesto del Sector Jurisdiccional de la Rama
Judicial.

9. Elaborar la propuesta de division del territorio para efectos
judiciales, la cual sera remitida al Consejo de Gobierno Judicial.

10. Administrar un sistema Unico de estadisticas judiciales, de
conformidad con los protocolos estadisticos establecidos por la
autoridad nacional competente.

11. Representar judicial y contractualmente alaramajurisdiccional.

12. Elaborar el informe anual de gestion que sera remitido al
Congreso de la Republica.

13. Las demas que le atribuya la ley.

El texto conciliado, en relacion con estos articulos,
contiene las siguientes disposiciones:

Articulo 20. El articulo 255 de la Constitucion
Politica quedara asi:

Articulo 255. La Direccion Ejecutiva de Adminis-
tracion Judicial es la encargada de ejecutar los planes
sectorialesy el presupuesto, asi como la administracion
delrecurso humanoy del Sistema Unico de Informacion

y Estadisticas Judiciales, de la carrera judicial, de la
escuela judicial y de las demas actividades administra-
tivas de la Rama, con sujecion a las politicas que dicte
laSala de Gobierno. Las estadisticas judiciales deberan
ser producidas, procesadas y difundidas conforme a los
protocolos estadisticos establecidos por la autoridad
nacional competente.

El Director Ejecutivo de Administracion Judicial
debera ser profesional, con titulo de maestria en cien-
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cias administrativas, economicas o financieras y tener
como minimo veinte anos de experiencia profesional.

Articulo 21. El articulo 256 de la Constitucion
Politica quedara asi:

Articulo 256. Corresponde a la Junta de Gobierno
Judicial el ejercicio de las siguientes atribuciones:

1. Diseiiary fijar las politicas en materia judicial de
la rama con el fin de lograr una adecuada y oportuna
Administracion de Justicia.

2. Fijar la division del territorio para efectos judi-
ciales y ubicary redistribuir los despachos judiciales.

3. Crear, ubicar, redistribuir, fusionar, trasladar,
transformar y suprimir tribunales, las salas de estos,
los juzgados y cargos, cuando asi se requiera para la
mas rapiday eficaz Administracion de Justicia, asi como
crear salas desconcentradas en ciudades diferentes de
las sedes de los Distritos Judiciales, de acuerdo con
las necesidades de estos.

En ejercicio de esta atribucion, la Sala de Gobierno
no podra establecer a cargo del tesoro obligaciones
que excedan del monto global fijado para el respectivo
servicio en la ley de apropiaciones.

De la misma manera, con el proposito de evitar
situaciones de congestion que puedan dilatar la opor-
tuna Administracion de Justicia, se podrdn crear en
forma transitoria, en cualquiera especialidad o nivel
de lajurisdiccion, despachos de descongestion que solo
ejerceran las funciones que expresamente se precisen
en su acto de creacion y, por tanto, podran quedar
exonerados, entre otros aspectos, del conocimiento de
procesos judiciales originados en acciones populares,
de cumplimiento, habeas corpus y de asuntos admi-
nistrativos propios de las corporaciones a las cuales
sean adscritos.

4. Regular los tramites judiciales y administrativos
que se adelanten en los despachos judiciales, en los
aspectos no previstos por el legislador.

5. Dictar los reglamentos necesarios para el eficaz
funcionamiento de la Administracion de Justicia y los
relacionados con la organizacion y funciones internas
asignadas a los distintos cargos.

6. De acuerdo con los objetivos, los criterios y los
limites generales que establezca la ley, revisar, reasig-
nar o fijar competencias de los despachos judiciales en
cualquiera de los niveles de la jurisdiccion, a instancia
de la Corte Suprema de Justicia o del Consejo de Estado,
para cada una de sus respectivas jurisdicciones, por
razones de necesidad o de conveniencia apoyadas en
estudios que evidencien una grave situacion de conges-
tion actual o inminente con la finalidad de garantizar
la mejor prestacion del servicio.

7. Elaborar el plan de desarrollo sectorial y aprobar
el proyecto de presupuesto de la Rama Judicial, que
deberd ser remitido al Gobierno.

8. Regular el empleo de tecnologias de informacion
en el servicio judicial con efectos procesales.

9. Decidir sobre la creacion de jueces con compe-
tencia nacional y sobre el cambio de radicacion y el
traslado de procesos judiciales de cualquier jurisdic-
cion, cuando la ley no atribuya tal competencia a otra
autoridad judicial.

10. Elegir al Director Ejecutivo de Administracion
Judicial.

11. Darse su propio reglamento.

12. Las demas que le atribuya la ley.

Pardgrafo transitorio 1°. Las demas funciones atri-
buidas ala Sala Administrativa del Consejo Superior de
la Judicatura contempladas en la ley, seran asumidas
por la Junta Ejecutiva de Administracion Judicial,
la cual podra delegarlas en el Director Ejecutivo de
Administracion Judicial, hasta tanto se expida la ley
estatutaria a que hubiere lugar.

Pardgrafo transitorio 2°. Las funciones atribuidas
por la ley a las Salas Administrativas de los Consejos
Seccionales de la Judicatura seguiran siendo ejercidas
porellas hasta tanto se expida la Ley que atribuya tales
funciones a otra autoridad dentro del Sistema Nacio-
nal de Administracion Judicial. El actual Director de
Administracion Judicial continuard en el cargo,

Paragrafo transitorio 3°. Se garantizaran sin so-
lucion de continuidad los derechos adquiridos y de
carrera judicial, en cualquier situacion administrativa
enla quese encuentren, de quienes sean magistrados de
las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales
de la Judicatura a través de su incorporacion en otros
cargos de igual o superior categoria en el Sistema
Nacional de Gobierno y Administracion Judicial o en
las demas corporaciones judiciales del pais de igual
categoria. Asi mismo se garantizan los derechos de las
personas que se encuentren en listas de elegibles para
proveer dichos cargos.

Paragrafo Transitorio 4°. Una vez entre en vigencia
el presente acto legislativo, el Consejo de Gobierno Ju-
dicial tomard deinmediato las medidas administrativas
pertinentes para garantizar el cabal funcionamiento de
las Salas a las que se refieren los paragrafos 2°y 4°del
articulo 235 de la Constitucion, a efectos de asegurar
la continuidad de las actuaciones que pasan a ser de

»

su competencia’.

Paragrafo transitorio 5°. Los servidores publicos no
magistrados, que al momento de entrada en vigencia
del presente acto legislativo se encuentren laborando
en el Consejo Superior de la Judicatura y en los Con-
sejos Seccionales de la Judicatura, conservaran la
misma forma de vinculacion laboral que traian y los
derechos propios de cada una de estas formas, bien
sean de carrera judicial, de provisionalidad o de libre
nombramiento y remocion.

Laincorporacion de los citados servidores publicos,
sera entonces en cargos de igual o superior categoria
en el Sistema Nacional de Gobierno y Administracion
Judicial o en las demas corporaciones judiciales del
pais”.

Articulo 22. Adicionese un articulo nuevo a la
Constitucion, del siguiente tenor:

Articulo 256A. Corresponde a la Sala Ejecutiva de
Administracion judicial el ejercicio de las siguientes
atribuciones:

1. Ubicary redistribuir los despachos judiciales, de
conformidad con la division del territorio y las decisio-
nes que para tal fin tome la Sala de Gobierno Judicial.

2. Autorizar la apertura de concursos.
3. Aprobar los estados financieros de la entidad.

4. Velar por el cumplimiento de los planes y proyectos
del plan sectorial de desarrollo.

5. Elegir al auditor de la Rama Judicial.

6. Llevar el registro nacional de abogados y auxi-
liares de la justicia y expedir las tarjetas profesionales.
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7. Llevar el control de gestion de calidad y expedir
las directrices respectivas.

8. Velar por el bienestar social y la seguridad de los
servidores de la Rama Judicial, para lo cual dictara
los reglamentos necesarios.

9. Expedir el Estatuto sobre expensas y costos con
sujecion a la ley.

10. Analizar y rendir concepto ante la Sala de Go-
bierno Judicial acerca de los estudios que presenten
la Corte Suprema de Justicia o el Consejo de Estado,
para cada una de sus respectivas jurisdicciones, como
sustento de una solicitud de revisar, reasignar o fijar
competencias de los despachos judiciales en cualquiera
de los niveles de la jurisdiccion.

11. Apoyar al Director Ejecutivo de Administracion
Judicial en la elaboracion del proyecto de presupuesto
de la Rama Judicial.

12. Hacer seguimiento permanente al empleo de
tecnologias de informacion en el servicio judicial.

13. Las demas que le atribuya la ley.

Paragrafo. La ley podra atribuir privativamente
la funcion prevista en el numeral 6° de este articulo
a un Colegio Nacional de Abogados, cuya creacion y
funcionamiento seran definidos por el legislador.

(...)
Articulo 24. La Constitucion Politica tendra un
articulo nuevo asi:

Articulo 257A. Corresponde al Director Ejecutivo
de Administracion Judicial el ejercicio de las siguientes
atribuciones y funciones:

1. Garantizar el eficiente funcionamiento del sistema
Judicial y promover el acceso a la justicia.

2. Establecer la estructura asi como designar y
remover a los empleados de la direccion ejecutiva.

3. Elaborar las listas para la designacion y eleccion
de funcionarios judiciales y enviarlas a la entidad que
deba designarlos, de acuerdo con el concurso. Se ex-
ceptua la jurisdiccion penal militar que se regira por
normas especiales.

4. Administrar la carrera judicial.

5. Dotar a cada una de las jurisdicciones de la
estructura administrativa y de los medios necesarios
para el cumplimiento de sus funciones.

6. Llevar el control de rendimiento de las corpora-
ciones y despachos judiciales.

7. Elaborar el proyecto de presupuesto de la Rama
Judicial.

8. Ejecutar el presupuesto de la Rama Judicial.

9. Administrar un sistema unico de estadisticas
Judiciales, conforme a los protocolos estadisticos esta-
blecidos por la autoridad nacional competente.

10. Representar y ejercer la defensa judicial de la
rama judicial.

11. Las demas que le atribuya la ley.

Del Acta de Conciliacion se deduce claramente
que en esta materia primo la distribucion de funciones
elaborada y aprobada por la Plenaria del Senado de la
Republicaen sexto debate, sustituyendo Ginicamente las
expresiones “Sala Ejecutivade Administracion Judicial”
por “Junta Ejecutiva de Administracion Judicial” y aco-
giendo algunos de los paragrafos transitorios que hacian
parte del texto aprobado en segundo debate (segunda
vuelta) en Camara de Representantes (octavo debate).

Ahora bien, el Gobierno considera que la distribu-
cion antes enunciada resulta altamente inconveniente,
por cuanto al asignarsele tantas y tan detalladas com-
petencias a la Sala de Gobierno Judicial en materia de
ejecucion, y no solo de direccion y disefio de politica,
se desnaturalizaria su caracter de ente rector u 6rgano
superior de decision y planeacion de grandes politicas,
planesy proyectos, al punto de confundirse con algunas
de las funciones de la Junta Ejecutiva de Administra-
cion Judicial la cual, en ese caso, se tornaria absoluta-
mente redundante. Lo anterior daria lugar, ademas, a
la colusion o confusion de ciertas competencias y a la
necesidad de dotar a la Sala de Gobierno Judicial de un
aparato burocratico de apoyo a la gestion, que en nada
se compadece con el diseflo pretendido y que, incluso,
podria llevar ala destinacion de tiempo completo de los
miembros de esta Sala, lo cual, por la naturaleza de sus
cargos, resultaatodas luces de imposible cumplimiento.

Més aun, para el Gobierno Nacional, en la distribu-
cionde funcionesaprobadapor el Senado de laRepublica
son demasiado robustas las competencias asignadas al
Director Ejecutivo de Administracion Judicial, lo cual
implica un desquicio del sistema como fue pensado
en tres niveles de direccion, gestion y ejecucion, con
graves repercusiones para el manejo de los cuantiosos
recursos que maneja la rama judicial, amén de los re-
cursos adicionales que la misma reforma establece de
manera transitoria.

En concreto, el Gobierno considera inconvenientes
los asuntos que se destacan a continuacion:

1. Que sea el Director ejecutivo de Administracion
Judicial el encargado de “de la carrera judicial’y “de
la escuela judicial” (articulo 20 del texto conciliado) y
que se le asignen expresamente funciones como las de
“administrar la carrera judicial” (articulo 24 del texto
conciliado, numeral 4) y de “Elaborar las listas para la
designacion y eleccion de funcionarios judiciales y en-
viarlas a la entidad que deba ejecutarlos” (ibid, numeral
3), funciones que la Camara de Representantes asigno,
en 8° debate, a la Junta Ejecutiva de Administracion
Judicial.

2.QuelaSalade Gobierno Judicial tengaasu cargo...

a) “Disefiar y fijar las politicas en materia judicial de
larama...” (articulo 21 del texto conciliado, numeral 1),
en lugar de disefiar inicamente las politicas del “sector
jurisdiccional de la Rama Judicial”, como habia sido
aprobado en octavo debate;

b) “Ubicar y redistribuir los despachos judiciales”
(articulo 21 del texto conciliado, numeral 2), cuando lo
propio era asignarle tinicamente la funcion de fijar la
division del territorio para efectos judiciales “asi como
los lineamientos para la creacion, ubicacion, redistribu-
cion, fusion, transformacion y supresion de tribunales”,
como habia sido aprobado por la Camara en 8° debate;

¢) “Crear, ubicar, redistribuir, fusionar, trasladar,
transformar y suprimir tribunales...” (articulo 21 del
texto conciliado, numeral 3), funcion que la Camara de
Representantes habia asignado a la Junta Ejecutiva de
Administracion Judicial, como seria conveniente para
evitar que la Sala de Gobierno Judicial deba sesionar de
manerapermanente paraatender funcionestan exigentes
como las arriba mencionadas;

d) “Regular los tramites judiciales y administrativos
que se adelanten en los despachos judiciales, en los
aspectos no previstos por el legislador” (articulo 21



Pagina 22

Lunes, 25 de junio de 2012

GACETA DEL ConGRESO 389

del texto conciliado, numeral 4), cuando lo propio era
asignarle Unicamente la funcion de aprobar tales regla-
mentos, cuya proyeccion —tarea, por lo demas, bastante
dispendiosa— estaria a cargo de la Junta Ejecutiva de
Administracion Judicial, como fue aprobado en octavo
debate. Algo similar podria afirmarse con respecto a los
reglamentos necesarios para el eficaz funcionamiento
de la Administracion de Justicia y con los proyectos de
Plan Sectorial de Desarrolloy de Presupuesto del sector
jurisdiccional de la Rama Judicial (en el caso de estos
dos ultimos, la Camara asignaba a la junta ejecutiva la
funcion de apoyar al gerente de administracion judicial
en la elaboracién de los citados proyecto).

Por las anteriores consideraciones, el Gobierno
Nacional objeta los anteriores articulos por razones de
inconveniencia, dado que un modelo como el disefiado
por laComision de Conciliacion desnaturalizael disefio
de tres niveles tal con funciones claramente definidas,
aumentaria la presion burocratica sobre el primero de
tales niveles y empoderaria excesivamente al Director
Ejecutivo delaRama Judicial, derivando en un esquema
atn menos eficiente que el actualmente vigente, con lo
cual se defraudaria toda la finalidad del acto legislativo.

2.2.3 De la inconveniencia de la supresion de un
régimen de transicion para llevar a cabo el reemplazo
de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura:

Al comparar los textos aprobados en sesiones plena-
rias de segunda vuelta del Senado (6° debate) y Camara
(8° debate), en lo relacionado con la redaccion del arti-
culo 20, relativo al régimen de transicion aplicable para
la eliminacion del Consejo Superior de la Judicatura,
se observa que en el texto definitivo aprobado por la
Plenaria de Camara, se establecio lo siguiente:

“Paragrafo transitorio 1°. El Consejo de Gobierno
y laJuntaEjecutivade laAdministracion Judicial empe-
zaranaejercer sus funciones dentro de los tres (3) meses
siguientes a la entrada en vigencia del presente Acto
Legislativo, al cabo de los cuales asumiran los asuntos
de los que esté conociendo la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura de conformidad con
la distribucion de competencias prevista en este acto
legislativo. Todas las actuaciones y decisiones que estén
en firme a la entrada en vigencia del presente acto le-
gislativo conservaran plenavalidez y vigencia. Durante
el lapso de tres (3) meses antes mencionado, la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura
seguira ejerciendo sus funciones.

Asi mismo se garantizaran los derechos de las
personas que se encuentren en listas de elegibles para
proveer dichos cargos.

Paragrafo transitorio 2°. El Consejo Nacional de
Disciplina Judicial empezara a ejercer sus funciones
dentro de los tres (3) meses siguientes a la entrada en
vigencia del presente Acto Legislativo, al cabo de los
cuales asumira los asuntos de los que esté conociendo la
Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior
de la Judicatura de conformidad con las competencias
atribuidas a aquel en este acto legislativo. Todas las
actuaciones y decisiones que estén en firme en ese
momento conservaran plena validez y vigencia. Du-
rante este lapso, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura seguira ejerciendo
sus funciones, con excepcion del conocimiento de
acciones de tutela.

Para tal efecto, dentro de los treinta (30) dias calen-
dario siguientes a la entrada en vigencia del presente
acto legislativo, la Corte Constitucional, el Consejo de
Estado, la Corte Suprema de Justiciay el Presidente de
la Republica presentaran a consideracién del Congreso
de laRepublicalasternas paraelegir alos miembros del
Consejo Nacional de Disciplina Judicial; y el Congreso
contara con un plazo adicional de cuarenta (40) dias
calendario para realizar la respectiva eleccion”.

Por su parte, el texto definitivo de plenaria Senado
en segunda vuelta (6° debate), no establecio régimen
de transicion alguno.

Abhora bien, dentro del informe de conciliacion re-
lacionado con el articulo bajo andlisis se expreso en la
parte inicial del mismo que su texto seria: “como esta
aprobado en Camara”; no obstante, el texto conciliado
se presentd de la siguiente manera:

“Pardgrafo transitorio. El Consejo Nacional de
Disciplina Judicial empezara a ejercer sus funciones
dentro de los tres (3) meses siguientes a la entrada en
vigencia del presente Acto Legislativo, al cabo de los
cuales asumira los asuntos de los que esté conociendo la
Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior
de la Judicatura de conformidad con las competencias
atribuidas a aquél en este acto legislativo. Todas las
actuaciones y decisiones que estén en firme en ese mo-
mento conservaran plena validez y vigencia. Durante
este lapso, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura seguira ejerciendo sus
funciones, y no conocera de nuevas acciones de tutela.

Para tal efecto, dentro de los treinta (30) dias calen-
dario siguientes a la entrada en vigencia del presente
acto legislativo, la Corte Constitucional, el Consejo
de Estado, la Corte Suprema de Justicia, presentardn
a consideracion del Congreso de la Republica las ter-
nas para elegir a los miembros del Consejo Nacional
de Disciplina Judicial; y el Congreso contard con un
plazo adicional de cuarenta (40) dias calendario para
realizar la respectiva eleccion”.

Comoseaprecia, al estudiar el contenido del paragra-
fotransitorio correspondiente al articulo 19 del Proyecto
de Acto Legislativo, reformatorio del articulo 254 de la
Constitucion Politica, se advierte que el mismo no prevé
un régimen de transicion para el remplazo de la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
tal y como si lo estipuld el texto definitivo aprobado en
Plenaria de Camara en segunda vuelta.

Detodo loanterior, el Gobierno consideraimportante
tener en cuenta las siguientes apreciaciones:

a) La Sentencia C-428 de 2009, al referirse a los
propositos de los regimenes de transicion, preciso:

“(...) (iii) su propésito es el de evitar que la subro-
gacion, derogacion o modificacion del régimen anterior,
impacte excesivamente las aspiraciones validas de los
asociados, especialmente si existe la posibilidad de
minimizar esa incidencia y de armonizar las expecta-
tivas ciudadanas”’;

b) La Administracion de Justicia es una funcion
publica caracterizada por el ejercicio de actuaciones
publicasy permanentes (articulo 228 C. N.). Desde esta
Optica, aplicarunrégimen de transicionante el remplazo
de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, seria la mejor manera de garantizar el dere-
cho de toda persona para acceder a la Administracion
de Justicia (articulo 229 C. N.);

c) Al referirse a la Administracion de Justicia la
Corte Constitucional ha expresado:
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“Unodelos presupuestos esenciales de todo Estado, y
enespecial del Estado social de derecho, es el de contar
con una debida Administracion de Justicia. A través
de ella, se protegen y se hacen efectivos los derechos,
las libertades y las garantias de la poblacion entera,
y se definen igualmente las obligaciones y los deberes
que le asisten a la administracion y a los asociados. Se
trata, como bien lo anota la disposicion que se revisa,
del compromiso general en alcanzar la convivencia
social y pacifica, de mantener la concordia nacional y
de asegurar la integridad de un orden politico, econo-
mico y social justo”;

d). A la Sala Administrativa del Consejo Superior
de la Judicatura le corresponde de conformidad con la
Ley 270 de 1996, “Estatutaria de la Administracion de
Justicia”, (articulo 85), y en aras de contribuir con la
efectiva Administracion de Justicia, el cumplimiento
de funciones tales como:

“Autorizar la celebracion de contratos y convenios
de cooperacion e intercambio que deban celebrarse
conforme a la Constitucion y las leyes para asegurar
el funcionamiento de sus programas y el cumplimiento
de sus fines, cuya competencia corresponda a la Sala
conforme a la presente ley”.

“Aprobar los proyectos de inversion de la Rama
Judicial .

“Crear, ubicar, redistribuir, fusionar, trasladar,
transformar y suprimir Tribunales, las Salas de estos
v los Juzgados, cuando asi se requiera para la mas
rapida y eficaz Administracion de Justicia, asi como
crear Salas desconcentradas en ciudades diferentes de
las sedes de los Distritos Judiciales, de acuerdo con
las necesidades de estos”.

“Administrar la Carrera Judicial de acuerdo con
las normas constitucionales y la presente ley”.

“Regular, organizary llevar el Registro Nacional de
Abogados y expedir la correspondiente Tarjeta Profe-
sional, previa verificacion de los requisitos sefialados
porlaley”.

Asilas cosas, laexclusion de lanorma que garantizaba
un periodo de transicion para la entrada en funciona-
miento del Consejo de Gobierno Judicial y de la Junta
Ejecutiva de Administracion Judicial, en reemplazo de
la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judi-
catura, genera un efecto claramente inconveniente para
la garantia del derecho al acceso a la Administracion de
Justicia, puesimpide el empalme con lanuevaestructura
administrativa de la Rama judicial. La supresion de esa
normatiene el efecto de producir un traumatismo severo
en la preservacion de este derecho, al no establecer qué
organoasumiratransitoriamente el cumplimientode las
funciones que se requieren para garantizar la continua
operacion administrativa de la justicia, en tanto se
cumplen las actividades propias que exigen la puesta
en marcha de las instancias propuestas en el Proyecto
de Acto Legislativo.

2.2.4 De la inconveniencia de la inexistencia de un
régimen de transicion para el adelantamiento de los
procesos que actualmente estan a cargo de la Corte
Suprema de Justicia en contra de aforados, y el régimen
deprivacionde la libertad de los aforados mencionados
en el numeral 4 del articulo 16 del texto definitivo del
Proyecto de Acto Legislativo?".

20 Ministros del Despacho, al Defensor del Pueblo, a los
Consejeros del Consejo Nacional de Disciplina Judicial,
a los miembros de la Junta Ejecutiva de Administracion
que no tengan otro sistema de juzgamiento e investiga-

2.2.4.1 Al comparar los textos definitivos del Proyec-
to de Acto Legislativo aprobados en Sesiones Plenarias
en segunda vuelta del Senado (6° debate) y Camara (8°
debate), en lo relacionado con la redaccién del articulo
17, relativo al régimen de transicion aplicable para el
nuevo sistema de juzgamiento de aforados por la Corte
Suprema de Justicia, se observa que en el texto defini-
tivo aprobado por la Plenaria de Camara, se establecio
lo siguiente:

“Paragrafo transitorio 1°. Lo dispuesto en el pre-
sente articulo sobre investigacion y juzgamiento penal
de aforados constitucionales se regira por la Ley 600
de 2000 en tanto el legislador no tome una decision
distinta.

“Paragrafo transitorio 2°. Dentro de los quince
(15) dias siguientes a la entrada en vigencia del pre-
sente acto legislativo, el Presidente de la Republica, el
Fiscal General de la Nacion y el Procurador General
de la Nacion presentaran a consideracion de la Corte
Constitucional las ternas para elegir a los miembros
de la Sala de Investigacion y Calificacion de que trata
el paragrafo segundo de este articulo. En el mismo tér-
mino, la Corte Constitucional conformara la lista para
la eleccion de los miembros de Sala de Juzgamiento en
primera instancia.

“La Corte Constitucional tendra un plazo adicional
de quince (15) dias para hacer los nombramientos de
los magistrados con base en las ternas enviadas y la
lista conformada, respectivamente”.

Por su parte, el texto definitivo de Plenaria Senado
en segunda vuelta (6° debate), establecio el siguiente
régimen de transiciéon:

Pardgrafo transitorio. Lo dispuesto en el presente
articulo sobre investigacion y juzgamiento de aforados
constitucionales no se aplicard a los delitos por los
cuales se hubiere proferido resolucion de acusacion
ejecutoriada al momento de la entrada en vigencia del
presente acto legislativo.

Abhora bien, dentro del informe de conciliacion, el
texto conciliado no contempla normas de transicion
para los procesos en curso ante la Corte Suprema de
Justicia, ni los plazos para la pronta integracion de la
Sala de Investigacion y Calificacion.

Laausencia de estas normas de transicion genera que
los procesos que actualmente estan en curso entren en
unasituacionde limbo juridico, altamente inconveniente
de cara a los principios constitucionales de celeridad,
eficacia y eficiencia que presiden el recto ejercicio de
la funcioén judicial, y ademas ponen en entredicho la
eficacia del derecho de acceso a la justicia. El vacio
sobre ladeterminacion del régimen legal aplicable para
el juzgamiento de los aforados en el nuevo sistema, asi
como la ausencia de una norma que fije plazo para la
eleccidn de los nuevos magistrados de las salas de In-
vestigacion y Calificacion y de Juzgamiento de la Corte
Suprema de Justicia, generaran la paralizacion de los
procesos en curso. El Gobierno detecta que este vacio
regulatorio favorece a los actuales investigados. Este
caos judicial debe prevenirse mediante la consagracion

cion, a los Miembros del Consejo Nacional Electoral, a
los Agentes del Ministerio Publico ante la Corte, ante el
Consejo de Estado y ante los Tribunales; a los Directo-
res de los Departamentos Administrativos, a los Emba-
jadores y Jefes de Mision Diplomética o Consular, a los
Gobernadores, a los Magistrados de Tribunales y a los
Generales y Almirantes de la Fuerza Publica.
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de las normas de transicién adecuadas, por lo cual el
Gobierno comedidamente sugiere al Congreso redise-
fiar el régimen de transicidn pretermitido en la etapa
de conciliacion, como si lo preveia el texto aprobado
en segundo debate de la segunda vuelta (8° debate),
aprobado por la plenaria de la Camara.

Recuérdese, como se dijo anteriormente, que los
regimenes de transicion garantizan que los cambios
regulatorios no impacten desproporcionadamente las
situaciones juridicas en curso, originando inseguridad
juridica a los asociados y traumatismos en la recta
Administracion de Justicia. Su proposito, como lo ha
hecho ver la Corte, es “evitar que la subrogacion, de-
rogacion o modificacion del régimen anterior, impacte
excesivamente las aspiraciones validas de los asociados,
especialmente si existe la posibilidad de minimizar esa
incidenciay de armonizar las expectativas ciudadanas ™.

Enel presente caso, ademas, se trata de las reglas que
rigen la investigacion y juzgamiento de las conductas
penales de los altos funcionarios del Estado, por lo cual
la ausencia del régimen de transicion sefialado resulta
ser aun mas grave, dado el legitimo interés publico en
el pronto esclarecimiento de dichas responsabilidades.

2.2.4.2 Finalmente, la falta del régimen de transi-
cion que se echa de menos se agrava aun mas por la
circunstancia de lainclusion dentro del paragrafo 2° del
articulo 16 del texto conciliado del Proyecto de Acto
Legislativo, modificatorio del articulo 235 constitu-
cional, de la mencién de los aforados mencionados en
el numeral 4 de este mismo articulo?l. Esta mencién,
acogida por la Comision de Conciliacion, que hace que
atales aforados les sea extensible la garantia conforme
alacual solo podran ser privados de la libertad con pos-
terioridad al proferimiento de laresolucién de acusacion
en firma en su contra, salvo que sean aprehendidos en
caso de flagrante delito. Circunstancia que hace que un
gran numero de personas que actualmente estan siendo
investigadas por la Fiscalia General de la Nacion, en
cerca de 1.500 procesos, queden en libertad inmediata
de entrar en vigencia el acto legislativo, como en aparte
inicial de este documento ya se indico, en virtud de las
objeciones por inconstitucionalidad.

El Gobierno destacacon particular énfasis lainconve-
niencia de esta situacion y hace el llamado al Congreso
para redisefiar la norma que la tolera.

2.2.5 La inconveniencia del régimen de pérdida de
la investidura disefiado en la etapa de conciliacion.

Como se explico en lineas anteriores, el texto con-
ciliado del articulo 6° del Proyecto de Acto Legislativo
aprobado por las plenarias de ambas cdmaras, que
regula el régimen de pérdida de la investidura de los
congresistas, es del siguiente tenor:

“Articulo 6°. Modifiquese el articulo 183 de la
Constitucion Politica, el cual quedara asi:

21 Ministros del Despacho, al Defensor del Pueblo, a los
Consejeros del Consejo Nacional de Disciplina Judicial,
a los miembros de la Junta Ejecutiva de Administracion
que no tengan otro sistema de juzgamiento e investiga-
cion, a los Miembros del Consejo Nacional Electoral, a
los Agentes del Ministerio Publico ante la Corte, ante el
Consejo de Estado y ante los Tribunales; a los Directo-
res de los Departamentos Administrativos, a los Emba-
jadores y Jefes de Mision Diplomatica o Consular, a los
Gobernadores, a los Magistrados de Tribunales y a los
Generales y Almirantes de la Fuerza Publica.

Articulo 183. Los Congresistas solo seran suspen-
didos o perderan su investidura:

1. Porviolaciondel régimen constitucional de incom-
patibilidades, o del régimen de conflicto de intereses.

2. Por la inasistencia, en un mismo periodo de se-
siones, a seis reuniones Plenarias en las que se voten
proyectos de acto legislativo, de ley o mociones de
censura, salvo que medie fuerza mayor o0 caso fortuito.

3. Por indebida destinacion de dineros publicos.

4. Por trafico de influencias debidamente compro-
bado.

Paragrafo 1°. La causal 1 en lo referido al régimen
de conflicto de intereses no tendra aplicacion cuando
los Congresistas participen en el debate y votacion de
proyectos de actos legislativos.

Paragrafo 2°. Cuando un Congresista no tome po-
sesion del cargo salvo que medie fuerza mayor o caso
fortuito dentro de los ocho dias siguientes a la fecha de
instalacion del congreso o aquella en que fuera llamado
a posesionarse, se declarard la vacancia del cargo y las
mesas directivas de las respectivas camaras llamaran a
quien corresponda por ley para ocuparlo.

Paragrafo 3°. La causal de pérdida de investiduraa
que serefiere el articulo 110 de la Constitucion Politica,
no seré aplicable a los miembros de las corporaciones
publicas.

Paragrafo transitorio. Las sentencias de pérdidade
investidura que estén en firme al momento de la entrada
en vigencia del presente acto legislativo conservaran
plena validez”.

El articulado arriba transcrito, correspondiente al
texto conciliado, implica unacombinacidn de los textos
aprobados por las Plenarias de Senado (6° debate) y de
Camara (8° debate). De un lado, recoge la idea acogida
por la plenaria del Senado de la Republica conforme
a la cual el principio de gradualidad debe modular la
aplicacidn de las sanciones, por lo cual la pérdida de la
investidura no debe ser la Gnica sancion aplicable a un
congresista, pues el Consejo de Estado podria recurrir
tambiénalaimposicidon de la suspensién como sancidn.
Empero, este sistema gradual disefiado por el Senado
preveia que el mismo seria aplicado para un catalogo de
faltas de distinto nivel de gravedad, dentro de las cuales
si se incluia la violacion del régimen de inhabilidades.

La Camara de Representantes, por su parte, habia
disefiado un sistema conforme al cual el proceso de pér-
dida de lainvestidura debia tener un caracter subjetivo,
que implicaba “un juicio autonomo de reproche ético
ante el Consejo de Estado que podra dar lugar a la
peérdida de la investidura del Congresista en los casos
de grave perjuicio para el Congreso”. En este sistema,
laGnica sancion era la pérdida de investiduray no cabia
la suspension, pues no se admitia la gradualidad, habida
cuenta de que una persona no puede ser relativamente
digna para ostentar la investidura: o se es ético no se
es. Consecuentemente, se eliminaba como causal de
pérdidade lainvestidura laviolacion del régimen de in-
habilidades establecido para los congresistas, en cuanto
dichas inhabilidades se presentan en una fase anterior
a la eleccidn, es decir, con ocasién de una candidatura
y no como una irregularidad en tiempos de desempefio
parlamentario.

Ahora bien, a juicio del Gobierno, la fusion de los
dos sistemas concebidos por cada una de las camaras
legislativas, acogiendo el régimen de gradualidad
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pero solo para las causales que finalmente quedaron
recogidas, hace inoperante el régimen de pérdida de
la investidura, lo desnaturaliza y desdibuja lo que
autonomamente decidieron las plenarias de Senado y
Camara en el sexto y octavo debates. Por lo demas, el
régimen de gradualidad acogido en el texto definitivo del
proyecto acto legislativo desnaturaliza la figura juridica
de la pérdida de investidura, por lo cual el Gobierno lo
estima altamente inconveniente. Asi mismo, el caracter
subjetivo que quiso darsele al juzgamiento. Lo anterior
por las claras razones juridicas que enseguida se pasan
a explicar:

a) El régimen de pérdida de investidura no puede
ser subjetivo, proporcional ni gradual en su sancion.
Ello por cuanto no es un proceso de naturaleza juridica
disciplinaria. La razén es que la finalidad del mismo es
la proteccion del principio de representacion politica.
Ladignidad paraejercer el cargo de eleccion popular es
absoluta, o se tiene o no se tiene, en virtud precisamente
a la funcion legislativa que ostentan los congresistas.
El constituyente de 1991 asi lo entendid;

b) La gradualidad en la imposicion de la pena por
parte del constituyente desnaturaliza el sistema regula-
torio del régimen de pérdida de investiduray en Gltimas
lo hace nugatorio, en la medida en que en la practica
ninguna de las causales consagradas en la reforma,
tendrian vocacion de prosperidad en razén a que seria
casi imposible, dada la obligacion de demostrar “el
dolo” o la“culpa” en la conducta, llegar a la conclusion
de despojar de la investidura a quien la ostenta y sea
sujeto pasivo del correspondiente juicio;

¢) Causales tales como el conflicto de intereses o
la gestion de negocios, que simplemente demostradas
con el acaecimiento de sus presupuestos axioldgicos
hoy derivarian en la pérdida de investidura, con el texto
conciliado habria necesidad, ademas, de demostrarle
al congresista el dolo o la culpa en su ocurrencia para
que pudieran entrar a operar, hecho casi imposible de
demostrar probatoriamente en el proceso, de acuerdo
a la experiencia. El conflicto de intereses y la gestion
de negocios hoy en dia casi siempre se derivan de los
simples hechos que demuestren los presupuestos exi-
gidos por la jurisprudencia;

d) No resulta conveniente si se va a consagrar un
régimen subjetivo y gradual (aunque se repite que el
mismo desnaturaliza la figura), eliminar el régimen de
inhabilidades como causales de reproche en el ejercicio
delainvestidura, en virtud de que son precisamente estas
las que admiten eventualmente un anélisis subjetivo.

Con fundamento en las consideraciones anteriores,
el gobierno objeta por razones de inconveniencia el
articulo 6° del texto conciliado del Proyecto de Acto
Legislativo, modificatorio del articulo 183 de la Cons-
titucion Politica”, a fin de que se adopte un régimen de
pérdida de la investidura que, siendo justo, garantice
realmente la dignidad del Congreso Nacional.

2.2.6 De la inconveniencia del fuero especial
otorgado a los secretarios generales de la Camara de
Representantes y del Senado de la Republica

ElGobierno Nacional estima que es altamente incon-
veniente incluir a los Secretarios de Senado y Camara
como beneficiarios de la prerrogativa constitucional del
fuero especial (antejuicio politico ante el Congreso y
aforamiento ante la Corte Suprema de Justicia) otorga-
do, este si de manera conveniente, al Presidente de la
Republica o a quien haga sus veces, al Vicepresidente

de la Republica, a los magistrados de la Corte Consti-
tucional, de la Corte Suprema de Justicia, del Consejo
Nacional de Disciplina Judicial, del Consejo de Estado,
al Fiscal General de la Nacion, al Procurador General
de la Nacion y al Contralor General de la Republica.

El fuero especial constitucional para los altos fun-
cionario del Estado encuentra su razon de ser en la
necesidad de garantizar, “por una parte, la dignidad del
cargo y de las instituciones que representan, y de otra
la independencia y autonomia de algunos 6rganos del
poder publico para garantizar el pleno ejercicio de sus
funciones y la investidura de sus principales titulares,
las cuales se podrian ver afectadas por decisiones ordi-
narias originadas en otros poderes del Estado, distintos
de aquel al cual pertenece el funcionario protegido por
fueroespecial??”. Asilas cosas, no existe un principio de
razon suficiente, ni observa parametros de proporciona-
lidad que dicha garantia sea extendida a los Secretarios
Generales del Senado y la Camara de Representantes,
quienes, al tenor del articulo 47 de la Ley 5* de 1992,
estan llamados a cumplir funcionesy responsabilidades
generales de estirpe meramente administrativas, de
coordinacion, de verificacion y de control al interior
del Congreso de la Republica, las cuales resultan aje-
nas y distintas a la labor legislativa propiamente dicha,
resultando excesivo y gratuito el fuero que en su favor
prohijay establece la reforma, y que implica, se reitera,
unantejuicio politicoante el Congresoy un aforamiento
ante la Corte Suprema de Justicia.

En la Sentencia T-438 de 1994, con ponencia del
Magistrado Carlos Gaviria Diaz, enrelacion conel fuero
de altos funcionarios, la Corte Constitucional sefialé:

“...De los articulos 174 y 178 de la Constitucion ...
se desprende que los citados dada su alta investiduray la
necesaria autonomiaen el ejercicio de sus atribuciones,
Unicamente estan sometidos al escrutinio y juicio del
Senado delaRepublica, cuando incurran en las faltas que
la Constitucion contempla, y al de la Corte Suprema de
Justicia - Sala Penal- cuando se trate de la comision de
delitos. Por tanto, en razon del mismo fuero, se hayan
excluidos del poder disciplinario del Consejo Superior
de la Judicatura que en los términos del articulo 257,
numeral 3 de la Constitucion, ha de ejercerse por dicha
Corporacion sobre los funcionarios de laRama Judicial
carentes de fuero y sobre los abogados en ejercicio de
su profesion en la instancia que sefale la ley”.

“Se trata de garantizar, como lo hace la Constitu-
cion mediante tales normas, que no exista ninguna
clase de interferencia por parte de unos 6rganos
judiciales en las funciones que ejercen otros con igual
rango constitucional. Ello armoniza con la garantia
de autonomia funcional de los jueces plasmada en sus
articulos 228 y 230 de la Constitucion”.

Notese como estas consideraciones no resultan
predicables de los Secretarios Generales de Camara y
Senado, funcionarios que no ostentan el mismo rango
constitucional de los demas aforados, por lo cual la ex-
tensionaellos de estagarantiaresultacontrariaacriterios
de razonabilidad, igualdad y equidad constitucional.

Por lo anterior el Gobierno sugiere respetuosamente
reconsiderar esta formula que confiere en privilegio
injustificado en detrimento de la calidad de nuestro
ordenamiento constitucional y, por ende, sugiere elimi-
nar la posibilidad de que dichos secretarios generales
tengan un antejuicio politico y un aforamiento ante la
Corte Suprema de Justicia.

22 gentencia SU-624/96.
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2.3 Otras objeciones porinconstitucionalidad. Vio-
lacion del tramite de aprobacion de algunos articulos
de la reforma.

2.3.1 El tramite legislativo del pardgrafo transito-
rio del articulo 7° del Acto Legislativo, por el cual se
modifica el articulo 184 de la Constitucion Politica
desconocio el principio de consecutividad.

Establece el articulo 7° del Proyecto de Acto Legis-
lativo remitido por el Congreso de la Republica para la
respectiva promulgacion:

“Articulo 7°. El articulo 184 de la Constitucion
Politica quedara asi:

Articulo 184. El proceso de suspension o pérdida de
investidura de Congresistas se adelantara con sujecion
a las siguientes reglas:

1. En el proceso de suspension o pérdida de inves-
tidura se tendra en consideracion el dolo o la culpa
con que se haya actuado y la sancion debera atender
al principio de proporcionalidad. La ley regulara las
causales previstas en la Constitucion.

2. La suspension o pérdida de la investidura sera
decretada por el Consejo de Estado de acuerdo con la
Constitucion y la ley, en un término no mayor de cua-
renta dias habiles por cada una de las dos instancias,
los cuales se contaran a partir de la fecha de ejecutoria
del auto admisorio de la demanda o de la ejecutoria
de la providencia que admita el recurso de apelacion,
segun el caso. La solicitud de pérdida de investidura
podra ser formulada por la mesa directiva de la camara
correspondiente o por cualquier ciudadano y debera
contener los fundamentos de hecho y de derecho y las
razones juridicas que el demandante considere relevantes
para estructurar una causal de pérdida de investidura.

Quienes presenten demandas de suspension o pérdida
de investidura infundadas o temerarias, seran condena-
dos a pagar las costas del proceso.

La ley determinara los términos de caducidad de la
accion y de prescripcion de la suspension o la pérdida
de la investidura.

1. La declaratoria judicial de nulidad de la eleccion
de Congresista no impedira la declaratoria de suspen-
sion o pérdida de investidura cuando a esta haya lugar.

2. El proceso de suspension o pérdida de investidura
tendra dos instancias. EI Reglamento del Consejo de
Estado determinara el reparto que deba hacerse de los
procesos entre sus Secciones, para su conocimiento en
primera instancia por el pleno de la seccidn correspon-
diente. La decision de segunda instancia sera adoptada
con los votos de las tres quintas partes de los Consejeros
de la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo con
exclusion de los consejeros que hubieran conocido del
asunto en primera instancia.

En todo caso la suspension no podré ser superior
a un afo.

Paragrafo transitorio. Los expedientes que estén
pendientes de falloal momento de laentradaen vigencia
del presente acto legislativo seran remitidos por reparto
a las distintas Secciones de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado para continuar con
su trdmite en primera instancia. Igual procedimiento
se surtira en los demas procesos que se adelanten

ante la jurisdiccién contenciosa administrativa en
contra de los congresistas”. (Subraya extratextual).

El Gobierno Nacional considera que el texto su-
brayado del pardgrafo transitorio del articulo 184 de
la Constitucion Politica, modificado por el articulo 7
del texto conciliado, resulta contrario a la Constitucion
Politica pues en el tramite legislativo que precedi6 a
su aprobacidn se desconoci6 el articulo 375 superior,
en concordancia con los articulos 157 y 158 ibidem, al
contravenirse el principio de consecutividad.

Loanterior por cuanto, revisado el tramite legislativo
que se surtio en la discusioén y aprobacion del articulo 7°
del texto conciliado, y comparados los diferentes textos
que fueron objeto de discusion y aprobacion por las
comisiones permanentes constitucionales de Camaray
Senadoy susrespectivas plenarias, se concluye que estas
no conocieron en momento alguno, salvo en el segundo
debate de la Plenaria de la Cdmara en la segunda vuelta
(8°debate), lanorma que pretende extender a los demas
procesos diferentes de aquellos originados en pérdida
de investidura (procesos judiciales ante lo contencioso
administrativo) el procedimiento a que hace referencia
el articulo 184 para la perdida de investidura, tema que
resulta no solo novedoso al texto del Proyecto de Acto
Legislativo, sino que es ajeno al asunto que se venia
tratando en los diferentes debates ante las comisiones
y plenarias, afectando asi la esencia de lo aprobado en
la primera vuelta, que estaba referido exclusivamente
a los procesos de pérdida de investidura y no a otros
procesos contencioso administrativos, lo cual rompe la
conexidad con los temas antes aprobados.

Asi, el tema incorporado en el texto de la norma
conforme al cual “Igual procedimiento se surtird en los
demas procesos que se adelanten ante la jurisdiccion
contenciosa administrativa en contra de los congresis-
tas”, no surtié los 8 debates que la Constitucion Politica
exige paratodareforma constitucional, como quieraque:

En la primera vuelta, no se incluy6 en la ponencia
para primer debate en la Comisidn Primera del Senado
de la Republica (Gaceta del Congreso nimero 747 de
2011), ni se debatié ni se incluy6 en la sesion que se
aprobd el Proyecto de Acto Legislativo respectivo (dias
5y 6 de octubre de 2011);

No seincluy6 en laponencia para segundo debate en
la Plenaria del Senado (Gaceta del Congreso nimeros
763y 806 de 2011), ni se debatid ni incluy6 en la sesion
en que se aprobo el Proyecto de Acto Legislativo (dias
8 de noviembre de 2011);

No se incluy6 en la ponencia para primer debate en
la Comisién Primera de Camara (Gacetas del Congre-
so numeros 903, 912 y 913 de 2011), ni se debatio ni
incluy6 en la sesion en que la Comision Primera de la
Camara de Representantes aprob6 el Proyecto de Acto
Legislativo (dias 30 de noviembrey 1y 2 de diciembre
de 2011);

No se incluy6 en la ponencia para segundo debate
en la Camara de Representantes (Gaceta del Congreso
ndmeros 944 y 951 de 2011), ni se debati6 ni incluyd
en la sesion en la que la Plenaria de la Camara aprobd
el Proyecto de Acto Legislativo (dias 13 y 14 de di-
ciembre de 2011);

No se incluy6 en el texto definitivo que adoptd la
Comision de Conciliacion (Gaceta del Congreso nu-
mero 979 de 2011), ni en el que fue aprobado por las
Plenarias de ambas Céamaras en sendas sesiones del 16
de diciembre de 2011;
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Tampoco se incluy6 en la publicacion del Decreto
nimero 467 del 6 de marzo de 2012, “por el cual se
ordena la publicacion del Proyecto de Acto Legislativo
numero 07 de 2011 Senado, 143 de 2011 Camara, acu-
mulado a los Proyectos de ley numeros 09 de 2011, 11
de 2011, 12 de 2011, y 13 de 2011 Senado, por medio
del cual sereforman articulos de la constitucion politica
conrelacion a la Administracion de Justicia y se dictan
otras disposiciones, primera vuelta”.

No se incluy6 en la ponencia para primer debate, en
segundavuelta, ante laComision Primerade Senado (5°
debate) (Gaceta del Congreso nimero 139 de 2011), ni
se debatid ni se incluy6 en la sesion en que se aprobd
el Proyecto de Acto Legislativo respectivo (dias 17 y
18 de abril de 2012);

No se incluyd en la ponencia para segundo debate,
en segunda vuelta, ante la Plenaria de Senado (6° de-
bate) (Gaceta del Congreso nimero 210 de 2012), ni
se debatid ni se incluy6 en la sesion en que se aprobd
el Proyecto de Acto Legislativo respectivo (dias 10 de
mayo de 2012);

No se incluy6 en la ponencia para primer debate, en
segunda vuelta, ante la Comision Primera de la Camara
de representantes (7° debate) (Gaceta del Congreso
ntmero 282 de 2012), ni se debatid ni se incluyo en la
sesion en que se aprobo el Proyecto de Acto Legislativo
respectivo (dias 30 y 31 de mayo de 2012).

En tal sentido, resulta pertinente precisar, como lo
ha sostenido en reiterados pronunciamientos la Corte
Constitucional', que el procedimiento a seguir para el
tramite y aprobacion de los Actos Legislativos se debe
enmarcar igualmente en las reglas que rigen el tramite
legislativo, aspecto que igualmente encuentra soporte
en la Ley 5 de 1992, cuando en su articulo 227 sefiala:
“las disposiciones contenidas en los capitulos anteriores
referidas al proceso legislativo ordinario que no sean
incompatibles con las regulaciones constitucionales,
tendran en el tramite legislativo constituyente plena
aplicacion y vigencia”.

Asi, la Corte Constitucional en Sentencia C-040 de
2010, sefald:

“El articulo 375 C. P. establece un grupo de reglas
minimas acerca del tramite de los proyectos de acto
legislativo. Asi, indica que dichos proyectos (i) podran
ser presentados por el Gobierno, diez miembros del
Congreso, el veinte por ciento de los concejales o de los
diputados y los ciudadanos en un nimero equivalente al
menos, al cinco por ciento del censo electoral vigente;
(ii) deberan tramitarse en dos periodos ordinariosy con-
secutivos, requiriéndose en el primero mayoria simple
y en el segundo absoluta. Doctrinariamente, cada uno
de estos periodos es denominado como “vuelta”; (iii)
el Gobierno publicara el texto aprobado en primera
vuelta; y (iv) en lasegunda vuelta solo podran debatirse
iniciativas presentadasen laprimera. Sinembargo, estas
reglas de procedimiento no son las unicas que resultan
aplicablesalos proyectos de acto legislativo. En efecto,
tanto el articulo 227 de la Ley 5" de 1992 — Reglamento
del Congreso, como la jurisprudencia constitucional,"
han contemplado que al tramite de dichos proyectos
son plenamente aplicables las reglas del procedimiento
legislativo ordinario que no sean incompatibles con
los preceptos constitucionales especificos para tales
reformas a la Carta.

“Laexigencia de tanto unos como otros requisitos se
explica, a la luz de la jurisprudencia constitucional, en

laespecial rigurosidad en la comprobacion acerca de la
validez del procedimiento legislativo que precede a las
reformas constitucionales aprobadas por el Congreso. No
puede perderse de vista que en este escenario el Legis-
lativo ejerce un poder superior —y por ende, sometido a
mayores exigencias-, que el de “hacer las leyes” de que
trata el articulo 150 C. P. En contrario, el Congreso hace
uso de sus facultades como poder constituyente derivado,
con el fin de adelantar reformas que afectan a la Carta
Politica y que, por ello, inciden en aspectos basicos,
centrales y definitorios del modelo juridico y politico
del pais. En ese orden de ideas y a partir de un criterio
teleologico, que atiende a las finalidades cumplidas
por los actos legislativos, resulta acertado afirmar que
aunque los requisitos de tramite son exigibles de toda
expresion de la actividad congresional, el estandar del
control que ejerce este Tribunal eleva su exigencia en el
analisis del procedimiento que antecede a la expedicion
de los actos legislativos. Este nivel de exigencia, debe
insistir la Sala, no esta fundado en un &nimo formalista,
sino que antes bien, busca preservar el sistema demo-
cratico, a través del estricto acatamiento de las reglas
del procedimiento legislativo, en tanto condiciones
que garantizan la deliberacion que permite el debate
vigoroso de las propuestas en el Congreso, la proteccion
de los derechos de las minorias y la identidad entre la
voluntad de las cAmaras legislativas y los textos juridicos
productos de la reforma constitucional. Si, como se ha
insistido, laactividad del Congreso como constituyente
derivado es, sin duda alguna, la competencia de mayor
envergadura y seriedad que tiene a su cargo el 6rgano
legislativo, es imperativo sostener que el cumplimiento
de las reglas mencionadas debe verificarse material-
mente en ese &mbito de produccion normativa. Por lo
tanto, corresponde a la Corte Constitucional efectuar
un analisis riguroso del cumplimiento de los requisitos
de tramite. a fin de determinar si la reforma a la Carta
es una expresion genuina de la voluntad democrética
del Congreso”.

De igual manera, en la citada Sentencia C-040 de
2010reafirm¢ la Corte Constitucional que “igualmente,
paralo que interesa al presente analisis, debe insistirse
en que los proyectos de acto legislativo estan sujetos
al cumplimiento de los principios de consecutividad
e identidad flexible. El principio de consecutividad,
para el caso particular de los proyectos mencionados,
tiene origen en lo previsto en el articulo 375 C. P, en
cuanto dispone que la iniciativa deberd ser conside-
rada en dos periodos o vueltas, prescripcion que debe
interpretarse a la luz de lo dispuesto en el articulo 157
Superior, que establece que todo proyecto debe haber
sido aprobado en primer debate en la correspondiente
Comision Permanente de cada camara, y en segundo
debate por las plenarias, regla que tradicionalmente
se ha denominado como de los “cuatro debates”, que
para el caso de los Proyectos de Acto Legislativo se
amplia a la “regla de los ocho debates”. El aspecto
central que define el principio de consecutividad es
que los asuntos que conforman un proyecto de ley o de
acto legislativo hayan sido objeto de debate y decision
(en sentido aprobatorio o denegatorio) tanto en las
comisiones constitucionales permanentes como en las
plenarias. Estoimplica, entérminos de lajurisprudencia
de este Tribunal, que ... el articulado de un proyecto
y los temas en él contenidos tienen que ser debatidos y
votados —afirmativa o negativamente— en todas y cada
unade las instancias legislativas reglamentarias, sin que
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estas puedan renunciar al cumplimiento de tal exigencia
ni tampoco trasladar la responsabilidad a otra célula
congresional para que el debate sea considerado en
una etapa posterior. Dicho en otras palabras, a través
del principio de consecutividad se busca que la totali-
dad del texto propuesto en la ponencia sea discutido y
aprobado o improbado por las respectivas comisiones
constitucionales permanentes y por las plenarias, en
forma sucesiva y sin excepcion, segun sea el caso’"".
(Subraya extratextual).

En el caso presente, resulta imperioso resaltar que
dicha exigencia de consecutividad no es exclusiva
del tramite legislativo, pues existe una razén superior
de orden democratico que exige también un estricto
cumplimiento de la misma por el Congreso en ejercicio
del poder constituyente derivado, en cuanto que lo que
busca dicho principio de consecutividad “es garantizar
la debida formacion de la voluntad democratica de las
camaras, de manera tal que cada uno de los asuntos
que luego ingresan a ser parte del ordenamiento ju-
ridico positivo, estén precedidos de una deliberacion
suficiente” (Sentencia C-040 de 2010).

En este orden de ideas, resulta pertinente sefialar
que el texto normativo del paragrafo transitorio del
articulo 184 de la Constitucion Politica, objeto de
nuestra objecion, no fue conocido, discutido ni apro-
bado en los debates 1, 2, 5y 6, de manera tal que el
Senado no intervino en la precitada reforma. Como si
lo anterior no fuera poco, tampoco en los debates 3, 4
y 7 llevados a cabo en la Camara de Representantes,
solo fue incluida en el octavo debate y en relacion con
un tema ajeno, pues el proyecto siempre hablo de los
procesos de pérdida de investidura, pero nunca de otro
tipo de procesos ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo.

2.3.2 Inconstitucionalidad parcial del paragrafo
2° del articulo 5° del Proyecto de Acto Legislativo
que modifica el articulo 178, e inconstitucionalidad
parcial del articulo 16 que modifica el numeral 2 del
articulo 235 de la Constitucion Politica, por violacion
del principio de consecutividad.

2.3.2.1 Inconstitucionalidad parcial del paragrafo
segundo del articulo 5° del Proyecto de Acto Legislativo
que modifica el articulo 178.

El Gobierno Nacional considera que el paragrafo
2° del articulo 5° del texto conciliado, que modifica el
articulo 178 de la Constitucion Politica, es parcialmente
inconstitucional por violacion de los articulos 157 y
158 superiores en armonia con el 375 ibidem, toda vez
que en su tramitacion en el Congreso se desconocio el
principio de consecutividad recogido en tales disposi-
ciones superiores. En efecto, el aparte concretamente
acusado fue incluido tardiamente durante el sexto debate
(segundo debate en la plenaria del Senado en segunda
vuelta) y posteriormente acogido por la Comisién de
Conciliacion, a pesar de referirse claramente a un tema
nuevo que no habia sido considerado en ninguna de las
etapas reglamentarias anteriores del tramite de reforma
constitucional.

El texto de la norma que se considera vulnera las
citadas normas constitucionales es el siguiente, dentro
del cual el aparte concretamente objetado se resalta en
negrillas y subrayas:

“El articulo 178 de la Constitucion Politica quedara
asi:

“Articulo 178. La Camara de Representantes tendra
las siguientes atribuciones especiales:

1°. ...

“Paragrafo 2°. La denuncia o queja que se formule
contra los servidores publicos a los que se refieren los
articulos 135, numeral 2 y 174 de la Constitucion, por
delitos cometidos en el ejercicio de sus funciones, por
indignidad, por mala conducta o por delitos comunes, se
presentara personalmente por el denunciante mediante
escrito acompaiado de las pruebas que obren en su poder
o de la relacion de las pruebas que deban practicarse y
que respaldan la denuncia o queja. Iguales requisitos
deben cumplir las denuncias o quejas que se presenten
contra los aforados por delitos, faltas disciplinarias o
fiscales”.

La vulneracion consiste en que el segundo debate
de la segunda vuelta del acto legislativo en Plenaria del
Senado, en el paragrafo 2° del articulo 5° del Proyecto
de Acto Legislativo, que modifica el articulo 178 de la
Constitucion Politica, se incluy6 lamencién del numeral
2 del articulo 135 de la Constitucién Politica3, con lo
cual se adicion6 una nueva categoria de aforados que
no habian sido tenidos en cuenta durante todo el tramite
anterior que surtio el Proyecto de Acto Legislativo.

Esta novedad introducida en tal momento permitio
incluir a los secretarios generales del Senado de la Re-
publica y la Camara de Representantes como sujetos
aforados con el antejuicio politico y fuero especial
otorgado solamente al Presidente de la Republica o
quien haga sus veces, al Vicepresidente de la Republica,
alosmagistrados de la Corte Constitucional, de la Corte
Suprema de Justicia, del Consejo Nacional de Discipli-
na Judicial, del Consejo de Estado, el Fiscal General
de la Nacidn, el Procurador General de la Nacion y el
Contralor General de la Republica.

Con lo anterior se produce el desconocimiento del
principio de consecutividad, dado que el tema no fue
puesto en consideracion ni debatido (menos aprobado)
entodalaprimeravuelta, ni posteriormente en el primer
debate de la segunda vuelta (5° debate), ni en el primer
debate en segunda vuelta Camara (7° debate), ni en el
segundo debate en Camara (8° debate), impidiéndose
conello, en el proceso regular de formacion de la ley, la
intervencidn de las mayoriasy de las minorias politicas.

Ciertamente, al revisar el tramite del Proyecto
de Acto Legislativo, encontramos que en la primera
vuelta en ninguno de los textos aprobados se incluy6
la mencién del paragrafo 2° del articulo 135 de la
Constitucion Politica dentro del texto de la propuesta
de modificacion al articulo 178 ibidem. Por su parte,
el texto definitivo del articulo modificatorio del canon
178 superior aprobado en primera vuelta tampoco se
aprecia la inclusién mencionada??.

23 La inclusién de la mencién del paragrafo 2° del articulo
135 de la Constitucion Politica aparece en el texto defi-
nitivo aprobado en el sexto debate en la Sesion Plenaria
de Senado el dia 10 de mayo de 2012, como consta en la
Gaceta 228 del 14 de mayo de 2012.

24 “ARTICULO 7°. El articulo 178 de la Constitucion Poli-
tica quedara asi:

Articulo 178. La Céamara de Representantes tendra las
siguientes atribuciones especiales:

1. Elegir al Contralor General de la Republica.

2. Elegir al Defensor del Pueblo.

3. Examinar y fenecer la cuenta general del presupuesto
y del tesoro que le presente el Contralor General de la
Republica.

4. Acusar ante el Senado, cuando hubiere causas
constitucionales, al Presidente de la Republica o a
quien haga sus veces, al Vicepresidente de la Repu-
blica, a los magistrados de la Corte Constitucional,
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Por su parte, en el texto del Proyecto de Acto Le-
gislativo aprobado en el quinto debate de la segunda
vuelta, en la disposicion que modificaba el articulo 178
superior tampoco se hizo alusion alguna al numeral
segundo del articulo 135 de la Constitucion Politica?.

a los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia, a
los magistrados del Consejo Nacional Electoral, a los
miembros de la Sala Disciplinaria del Consejo Supe-
rior de la Judicatura, alos Magistrados del Consejo de
Estado, al Fiscal General de la Nacidn, al Procurador
General de la Nacion y al Contralor General de la
Republica.
5. Acusar ante el Senado por indignidad politica, cuan-
do hubiere causas constitucionales, al Presidente de la
Republica o a quien haga sus veces y al Vicepresi-
dente de la Republica, previa solicitud de la Comi-
sion de Investigacion y Acusaciones de la Camara.
6. Elegir a los miembros de la Comision Especial de Ins-
truccion, que estara integrada por diez (10) instructores
con periodos fijos e independientes de 4 afios, quienes
deberan acreditar las mismas calidades que para ser ele-
gidos magistrados de la Corte Suprema de Justicia.
La Comision Especial de Instruccion estara confor-
mada por dos salas, una de las cuales adelantara las
investigaciones de caracter penal y la otra las de
caracter disciplinario. El informe de las mismas se
presentara ante el pleno de la Honorable Camara de
Representantes, quien lo acogera o lo desestimara me-
diante decision motivada.
Si el informe de la investigacion de caracter penal
fuere acogido, se formulara la correspondiente acusa-
cion ante el Senado de la Republica para que adelan-
te el juicio conforme al articulo 175 de la Constitucion.
Si el informe de investigacion de caracter disciplinario
fuere acogido por la plenaria de la Camara, esta dic-
tara el fallo en primera instancia, el cua.! podra ser
apelado ante la Plenaria del Senado.
La Comision Especial de Instruccion tendra las mis-
mas facultades otorgadas a la Fiscalia General de la
Nacion o a la Procuraduria General de la Nacién
para adelantar las respectivas investigaciones.
Paragrafo. La Comision Especial de Instruccion, ade-
lantara las investigaciones contra los funcionarios es-
tablecidos en el numeral 3 del presente articulo y
asumira las investigaciones que estén siendo conocidas
por la Camara de Representantes.

25 En efecto, el proyecto de articulo sefialaba:
Articulo 4°. El articulo 178 de la Constitucion Politica
quedard asi:
Articulo 178. La Cémara de Representantes tendra las
siguientes atribuciones especiales:
Elegir al Contralor General de la Republica.
1. Elegir al Defensor del Pueblo.
2. Examinar y fenecer la cuenta general del presupuesto
y del tesoro que le presente el Contralor General de la
Republica.
3. Acusar ante el Senado, cuando hubiere causas consti-
tucionales, al Presidente de la Republica o a quien haga
sus veces, al Vicepresidente de la RepUblica y a los ma-
gistrados de la Corte Constitucional, a los magistrados
de la Corte Suprema de Justicia, a los magistrados del
Consejo Nacional Electoral, a los miembros de la Sala
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, a los
Magistrados del Consejo de Estado, al Fiscal General de
la Nacion, al Procurador General de la Nacion y al Con-
tralor General de la Republica.
4. Acusar ante el Senado por indignidad politica, cuando
hubiere causas constitucionales, al Presidente de la Re-
publica o a quien haga sus veces y al Vicepresidente de
la Republica, previa solicitud de la Comision de Investi-
gacion y Acusaciones de la Camara.
5. Elegir a los miembros de la Comision Especial de Ins-
truccion, que estara integrada por diez (10) instructores
con periodos fijos e independientes de 8 4 afios, quienes
deberan acreditar las mismas calidades que para ser ele-
gidos Magistrados de la Corte Suprema de Justicia.

Tan solo en el texto aprobado en el sexto debate
aparece en el paragrafo 1° del entonces articulo 6°, que
modificaba el articulo 178 de la Constitucion Politica,
la novedosa la referencia al numeral 2 del articulo 135
de la Constitucion Politica, en los siguientes términos:

Articulo 6°. El articulo 178 de la Constitucion Po-
litica quedara asi:

Articulo 178. La Camara de Representantes tendra
las siguientes atribuciones especiales:

Elegir al Defensor del Pueblo.

Examinary fenecer lacuentageneral del presupuesto
y del tesoro que le presente el Contralor General de la
Republica.

Acusar ante el Senado al Presidente de la Republi-
ca o a quien haga sus veces, y al Vicepresidente de la
Republica por conductas que puedan constituir delitos,
faltas o causal de indignidad. y a los magistrados de la
Corte Constitucional.

Acusar ante el senado cuando hubiere causas cons-
titucionales o legales a los magistrados de la Corte
constitucional, a los magistrados de la Corte Suprema
de Justicia, a los magistrados del Consejo de Estado,
al Fiscal General de la Nacion, al Procurador General
de la Nacion y al Contralor General de la Republica.

Conocer de las denuncias y quejas que ante ella
se presenten contra los expresados funcionarios. Si la
denuncia se refiere a delitos comunes y la comision de
aforados la encuentra fundada la Cdmara la remitird a
la Corte Suprema de Justicia para lo de su competencia.
Lasdenuncias infundadas o temerarias seran archivadas
por la comisidn.

Cuando se encuentre fundada la denuncia o queja
por una conducta que pueda constituir delito rela-
cionado con sus funciones o infraccion a los deberes
funcionales de conformidad con la constitucion y las
leyes, la Camara dara traslado de ella a la Comisién
de Aforados que estara integrada por 9 juristas de alta
reputacion preferentemente ex magistrados de la Corte
Constitucional, Corte Supremade Justiciay Consejo de
Estado o profesores eméritos de universidades publicas
o privadas o profesionales del derecho que hubieren

La Comision Especial de Instruccion estara conformada
por dos salas, una de las cuales adelantara las investiga-
ciones de caracter penal y la otra las de caracter disci-
plinario. El informe de las mismas se presentara ante el
pleno de la Honorable Camara de Representantes, quien
lo acogera o lo desestimara mediante decision motivada.
Si el informe de la investigacion de caracter penal fuere
acogido, se formulara la correspondiente acusacion ante
el Senado de la Republica para que adelante el juicio
conforme al articulo 175 de la Constitucion.

Si el informe de investigacion de carécter disciplinario
fuere acogido por la plenaria de la Camara, ésta dictara
el fallo en primera instancia, el cual podra ser apelado
ante la Plenaria del Senado.

La Comision Especial de Instruccion tendra las mismas
facultades otorgadas a la |Fiscalia General de la Nacion
0 a la Procuraduria General de la Nacion para adelantar
las respectivas investigaciones.

Paragrafo. La Comision Especial de Instruccion, adelan-
tara las investigaciones contra los funcionarios estable-
cidos en el numeral 3 del presente articulo y asumira las
investigaciones que estén siendo conocidas por la Cama-
ra de Representantes.

6. Requerir el auxilio de otras autoridades para el desa-
rrollo de las investigaciones que le competen, y comi-
sionar para la préactica de pruebas cuando lo considere
conveniente”.
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ejercido la profesion con buen crédito por mas de 30
afios, quienes seran elegidos a razon de cinco por la
Camara de Representantes y cuatro por el Senado, para
un periodo de 4 afios, dentro de los 30 dias siguientes
a la instalacion del Congreso elegido para un periodo
constitucional, y no seran reelegibles. Esta Comision se
encargara de establecer si hay merito o no para acusar
ante el Senado y asi lo informard a la plenaria de la
Cémara, quien decidira si formula o no la acusacion.

La Camara prestara a esta Comision todo el apoyo
humanoy logistico requerido para el cabal cumplimiento
de su funcion con celeridad, eficiencia y eficacia.

Paragrafo 1°. La denuncia o queja que se formule
contra los servidores publicos a los que se refiere los
articulos 135, numeral 2 y 174 de la Constitucion, por
delitos cometidos en el ejercicio de sus funciones, por
indignidad, por malaconducta o por delitos comunes, se
presentara personalmente por el denunciante mediante
escrito acompaiiado de las pruebas que obren en su poder
o de la relacion de las pruebas que deban practicarse y
que respaldan la denuncia o queja. Iguales requisitos
deben cumplir las denuncias o quejas que se presenten
contralos congresistas por delitos o faltas disciplinarias.

Paréagrafo 2°. Lasdecisiones proferidas por el Senado
en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 174 y por
laCémaraenvirtud de lonormadoeneste articulo sonde
naturaleza politica y, por tanto, no implican el ejercicio
de funcidn judicial o administrativa. En consecuencia
no tendran accién ni recurso alguno ante otra autoridad.

Requerir el auxilio de otras autoridades para el
desarrollo de las investigaciones que le competen, y
comisionar para la practica de pruebas cuando lo con-
sidere conveniente”.

En el séptimo y octavo debate no fue considerado,
ni se hace mencion alguna, al numeral segundo del ar-
ticulo 135 de la Constitucion Politica, ni a la inclusion
de los Secretarios Generales de Camaray Senado como
sujetos titulares de fuero especial.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que el principio
de consecutividad aplicado concretamente al proceso
de reforma constitucional exige que para que un pro-
yecto pueda ser acto legislativo es necesario que en el
segundo periodo sélo se debatan iniciativas tematicas
presentadas en el primero, puede concluirse que en esta
oportunidad esta inclusion tardia de los secretarios de
Cémaray Senado dentrodel grupo de aforados especiales
resulta contraria a las normas superiores que recogen
tal principio. (C. P. Articulos 157, 158 y 375).

La jurisprudencia constitucional previamente cita-
da ordena que cada uno de los temas recogidos en un
proyecto de ley, deban surtir un total de cuatro debates;
para el caso concreto de los actos legislativos, ocho
debates completos e integrales, para que lo aprobado
0 improbado tenga plena validez.

Como se ha dicho reiteradamente en este escrito, los
debates tornan efectivo el principio democratico en el
proceso de formacion de las leyes, pues posibilitan la
intervencion de las distintas fuerzas politicas representa-
das en el Congreso de la Republica, fuera de lo cual, su
realizacion en lasrespectivas Comisiones Permanentesy
en laPlenariade cada unade las cdmaras, resultaacorde
con la estructura bicameral con la que el Constituyente
decidio6 al estructurar el 6rgano legislativo.

También ha precisado la jurisprudencia consti-
tucional que los sucesivos debates tienen por objeto

examinar los temas incorporados en el proyecto de ley
y que cada una de las materias o nucleos tematicos debe
ser discutido, aprobado o improbado en las Comisio-
nes Constitucionales Permanentes de cada una de las
camaras y en las respectivas Plenarias, pues la falta de
la discusion en las mentadas células legislativas y en
las sesiones plenarias del Senado de la Republica y de
la Camara de Representantes, un proyecto no puede
convertirse en ley de la Republica.

Al respecto ha sefialado la Corte en la Sentencia
C-469 de 2011:

La Corte reiter6 los lineamientos trazados por
la jurisprudencia constitucional en relacién con los
principios de consecutividad e identidad flexible del
debate legislativo, conforme a los cuales, el proyecto
de ley que cursa en el Congreso debe ser el mismo
en cuanto a su materia o ntcleo temético durante los
cuatro debates parlamentarios, pero esa identidad no
implica que los textos tengan que conservar el mismo
tenor literal durante todo su trayecto en el Congreso,
puesto que los mismos pueden ser objeto de supresiones,
modificaciones o adiciones, también bajo la forma de
articulos nuevos, facultad que confiere a las Plenarias
de las Camaras Legislativas el articulo 160 de la Carta
Politica frente a las iniciativas aprobadas en primer
debate por las comisiones constitucionales permanen-
tes. Al mismo tiempo, la jurisprudencia ha precisado
que la introduccion de modificaciones al texto de un
proyecto de ley en curso exige que (i) dichos cambios
se refieran a temas discutidos en primer debate y (ii)
que estos temas guarden un vinculo razonable con el
tema general del proyecto”.

Por las anteriores consideraciones, es claro que con
la inclusion y aprobacion en el sexto debate del nove-
doso asunto del fuero especial para los Secretarios de
Senado y Camaraen el Proyecto de Acto Legislativo de
lareferencia, se vulnero el principio de consecutividad,
razon por la cual su inclusion es inconstitucional.

Ciertamente, es necesario reparar en que lainclusion
de los Secretarios de Senado y Camara dentro de los
sujetos de fuero especial y no general, es decir de
aquellos cuyo juzgamiento por la Rama Judicial

debe ser precedido de ante juicio politico en el
Congreso, dificilmente puede considerarse como un

tema conexo con el asunto general del juzgamiento de
aforados, que permitiera su inclusion tardia dentro del
tramite del Proyecto de Acto Legislativo. En efecto,
si dichos funcionarios se hubieran incluido dentro del
grupo general de aforados (Congresistas, Ministros,
Jefes de Departamento Administrativo, etc.) que no
tiene antejuicio politico, podria pensarse que se trataba
de un nuevo grupo de aforados generales cuya inclu-
sion era plausible en cuanto el tema venia tratdndose
en el proceso constituyente. Pero la adicion de estos
funcionarios al escaso grupo de aforados especiales,
cuyo juzgamiento jurisdiccional se antecede del juicio
politico en el Congreso, resulta completamente nove-
dosa y extrafia al asunto concreto de este fuero especial
y restringido, que encuentra su fundamento constitu-
cional en una garantia de inmunidad especial frente a
la privacion pronta de la libertad, no reconocida a los
aforados generales.

En efecto, es necesario anotar que resulta ajena de
conexidad temética la inclusion de los Secretarios de
Senado y Camara como sujetos de esta prerrogativa
especialisima, que solo se reconoce al Presidente de
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la Republica o quien haga sus veces, al Vicepresidente
de la Republica, a los Magistrados de la Corte Consti-
tucional, de la Corte Suprema de Justicia, del Consejo
Nacional de Disciplina Judicial, del Consejo de Estado,
al Fiscal General de la Nacidn, al Procurador General
de la Nacion y al Contralor General de la Republica,
funcionarios que en nada se parecen a los citados se-
cretarios generales.

Elfueroespecial constitucional paralosAltos Funcio-
nario del Estado encuentrasu razon de seren lanecesidad
especial de garantizar, “por una parte, la dignidad del
cargo y de las instituciones que representan, y de otra
la independencia y autonomia de algunos Organos del
Poder Publico para garantizar el pleno ejercicio de sus
funciones y la investidura de sus principales titulares,
las cuales se podrian ver afectadas por decisiones ordi-
narias originadas en otros poderes del Estado, distintos
de aquel al cual pertenece el funcionario protegido por
fuero especial?®“. Por lo cual no existe un vinculo de
conexidad tematica, causal o teleologica para que dicha
garantia sea extendida en etapas avanzadas del tramite
constituyente a los Secretarios Generales del Senado
y la Camara de Representantes, quienes, al tenor del
articulo 47 de la Ley 5% de 1992, estan Ilamados a
cumplir funciones y responsabilidades generales de
estirpe meramente administrativas, de coordinacion,
de verificacion y de control al interior del Congreso
de la Republica, las cuales resultan ajenas y distintas
a la labor legislativa propiamente dicha, resultando
excesivo y gratuito el fuero que en su favor prohija y
establece la reforma.

Al respecto, basta recordar los deberes asignados?”
a los Secretarios Generales de las células legislativas
del Congreso de la Republica para arribar a la misma
conclusion:

ARTICULO 47. DEBERES. Son deberes del Secre-
tario General de cada Camara:

1. Asistir a todas las sesiones.
2. Llevar y firmar las actas debidamente.

3. Dar lectura a los proyectos, proposiciones y de-
mas documentos y mensajes que deban ser leidos en
Sesion Plenaria.

4. Informar sobre los resultados de toda clase de
votacion que se cumpla en la corporacion.

5. Elaborar las comunicaciones oficiales que deban
ser enviadas por el Presidente.

6. Informar regularmente al Presidente de todos los
mensajes y documentos dirigidos a la corporacién, y
acusar oportunamente su recibo.

7. Mantener organizado y actualizado un registro
de entrega y devolucion de los documentos y mensajes
enviados a las respectivas comisiones.

8. Coordinar la grabacion de las Sesiones Plenarias
y vigilar la seguridad de las cintas magnetofonicas y
las actas.

9. Entregarasusucesor, por riguroso inventario, todos
los documentos, enseres y demas elementos a su cargo.

10. Dirigir la formacion del archivo legislativo de
cada legislatura y entregarlo a la oficina de archivo del
Congreso, acompafiado de un inventario general y un
indice de las diversas materias que lo componen.

26 Sentencia SU-624/96.
27 por el precitado articulo 47 de la Ley 52 de 1992.

11. Disponer lapublicidad de la Gaceta del Congreso.

12. Expedir las certificaciones e informes -si no
fueren reservados- que soliciten las autoridades o los
particulares.

13. Mantener debidamente vigilados y custodiados
los expedientes sobre investigaciones que se adelanten
en la corporacion a los altos funcionarios del Gobier-
no, y darles el tramite debido. Asi mismo, las actas y
documentos que de ella emanen.

14. Disponer, de acuerdo con la Presidencia, de las
instalaciones locativas de la corporacioén cuando se lo
requiera.

15. Los demas deberes que sefale la corporacion, la
Mesa Directiva, y los inherentes a la misma naturaleza
del cargo”.

Sobre la razon del fuero especial, precedido de ante
juicio politico en el Congreso de la Republica, la Corte
Constitucional se ha pronunciado sobre su naturaleza
juridica constitucional y sus objetivos y limitaciones;
al respecto en Sentencia C-222 de 1996, M. P. Doctor
Fabio Moron Diaz, se sefialo:

“...Larazon de ser del fuero especial es la de servir
de garantia de la independencia, autonomia y funcio-
namiento ordenado de los 6rganos del Estado a los que
sirven los funcionarios vinculados por el fuero. Ante todo
se busca evitar que mediante el abuso del derecho de
accesoalajusticiase pretenda paralizar ilegitimamente
el discurrir normal de las funciones estatales y el ejer-
cicio del poder por parte de quienes han sido elegidos
democraticamente para regir los destinos de la Nacion.

“En el caso del Presidente de la Republica, por
ejemplo, este goza del fuero constitucional consagra-
do en el articulo 199 de la Carta: “El Presidente de la
Republica durante el periodo para el que sea elegido,
o quien se halle encargado de la presidencia, no podra
ser perseguido ni juzgado por delitos, sino en virtud de
acusacion de la Camara de Representantes y cuando el
Senado haya declarado que hay lugar a formacion de

”

causa.... .

En conclusion, resulta dificil encontrar un vinculo
de conexidad material, teleoldgica, causal, 0 sistematica
que permita concluir que lainclusion tardia en el tramite
del Acto Legislativo, de los Secretarios Generales de
Senado y Camara dentro del grupo de aforados especia-
les, se amparaba en la consideracion segun la cual “el
tema” venia tratandose en estadios anteriores de dicho
tramite, por lo cual tal adicién no resultaba plausible
ni juridicamente viable.

2.3.2.2 Inconstitucionalidad parcial del articulo
16 del texto conciliado que modifica el numeral 2 del
articulo 235 de la Constitucion Politica.

Igualmente se debe predicar la inconstitucionalidad
parcial, por las mismas razones, del articulo 16 del
Proyecto de Acto Legislativo, modificatorio del articulo
235 de la Constitucion Politica, especificamente de su
numeral segundo, relacionado con las atribuciones de
la Corte Suprema de Justicia de investigar y juzgar a los
funcionarios de que tratan los articulos 135 numeral 2,
cuya inclusion tardia adolece del mismo vicio de falta
de consecutividad que aqueja al paragrafo 2° del arti-
culo 5° del Proyecto de Acto Legislativo que modifica
el articulo 178, explicado anteriormente.

El texto de la disposicion es el siguiente, dentro del
cual se subraya y resalta lo acusado:
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“Articulo 16. El articulo 235 de la Constitucion
Politica quedara asi:

Articulo 235. Son atribuciones de la Corte Suprema
de Justicia:

1. Actuar como tribunal de casacion.

2. Investigar y juzgar a los funcionarios de que tra-
tan los articulos 135 numeral 2, 174 y 178 numerales
3y 4, una vez surtido el trdmite del articulo 175 de la
Constitucion.

29

El aparte destacado fue incluido en el mismo momen-
to en que fue afiadida idéntica expresion en el paragrafo
2° del articulo 5° del Proyecto de Acto Legislativo,
en la forma que acaba de explicarse, y con la misma
ausencia de conexidad tematica, causal o teleoldgica,
sin que sea necesario hacer nuevamente el recuento de
dicha actuacion y de los argumentos que justifican la
objeciondeinconstitucionalidad por razones de tramite.

Por lo anterior, el Gobierno objeta también esta
inclusidn tardia de la mencionada expresion.

2.4 Objecion por inconveniencia de la totalidad del
articulado.

El Gobierno Nacional espera que las deficiencias
detectadas en este escrito conduzcan a que el Hono-
rable Congreso de la Republica adopte las medidas
necesarias para evitar que las disposiciones sefialadas
entren en vigencia. No obstante, dada la gravedad de
estas irregularidades y las previsibles consecuencias
que su implementacion podria generar en la estabilidad
institucional del pais, en la afectiva prestacion del ser-
vicio de Administracion de Justicia y en el desarrollo
transparente de la actividad parlamentaria, el Gobierno
Nacional se permite objetar la totalidad del articulado
aprobado por el Congreso.

Enefecto, no obstante que el Gobierno no tiene obje-
ciones respecto los articulos que no fueron expresamente
enunciados en este escrito, los reparos sobre la legiti-
midad y la inconveniencia formulados contra el resto
de las disposiciones desarticulan inconvenientemente
la reforma, desprestigiando con ello todo el proceso
de modificacion constitucional, segiin ha quedado ex-
puesto por la manifestacion popular de rechazo abierto
a esta iniciativa. Dicho desvertebramiento es también
operativo, pues muchas de las normas modificadas por
el Congreso, que fueron objetadas, estaban vinculadas
directamente con otras que no lo fueron. Por ello, el he-
chode que algunos articulos de la reforma permanezcan
como fueron aprobados podria generar un dafio muy
serio a la Constitucion Politica, en la medida en que
algunasde susdisposiciones podrian no ser consistentes
con el resto de sus normas.

El tramite a que se sometieron las normas objetadas
durante la tltimaetapa del procedimiento de aprobacién
del acto ponen en tela de juicio no sélo las normas di-
rectamente objetadas, sino el proyecto en su conjunto,
lo cual afecta la coherencia y la unidad sistematica de
la reforma. La carencia absoluta de competencia para
modificar ciertas disposiciones del proyecto irradio las
demas disposiciones del texto haciendo insostenible la
supervivencia de las que no se vieron afectadas por esa
inconsistencia.

El proyecto tiene varias lineas gruesas. Esta basado
en grandes temas, muchas veces transversales, que
requieren una sistematica de alta precision, mas aun,
tratdndose de unareformaconstitucional. Por ejemplo, la

descongestion judicial, el acceso alaAdministracion de
Justicia, recursos para laramajudicial y el mejoramiento
de los instrumentos e instituciones de administracion,
gobierno, gestion y ejecucion de planes y programas de
laramajudicial, se encuentran desarticulados en el texto
conciliado, generando consecuencia de incalculables
efectos, que contradicen, al rompe, con los loables y
nobles propdsitos que se pretendian materializar con
este proceso de reforma constitucional a la justicia, que
no era otra cosa que crear un eficiente y eficaz sistema
de administracion y gobierno de la rama, lo cual no se
concretaria, ni siquiera, superando las objeciones antes
anunciadas. De otra parte, el cambio del sistema de in-
vestigacion y juzgamiento de cada uno de los grupos de
altos funcionarios aforados, que en el texto conciliado
presenta graves inconsistencias que conducirian a ma-
terializar la congestion y la impunidad en un sistema
deficitario de Administracion de Justicia, contrario a
lo que se pretendia, ello es, a generar un fuerte sistema
de investigacion y juzgamiento para los aforados que
respetara al mismo tiempo los derechos de los investi-
gados, de las victimas y de la sociedad general. Igual
ocurri6 con los procesos de pérdida de investidura en
donde termin6 desnaturalizandose dicha accion.

ElProyectodeActo Legislativo constituiauntexto de
temas transversales que deben guardar una sistematica
integral que, en estos momentos, no se advierte, por el
contrario, se extrafia.

Porello, las objeciones particulares contra las dispo-
siciones en las que se detectaron graves deficiencias de
procedimientoy contenido tienen lamagnitud de afectar
la totalidad del acto en virtud de que han tendido un
manto de ilegitimidad sobre todo el articulado del acto
legislativo. Lasospecha deilegitimidad que pende sobre
el proyecto ha provocado, incluso, el levantamiento de
propuestas populares que buscan alternativas juridicas
para revertir esta iniciativa.

La duda de ilegitimidad que se tiende sobre el pro-
yecto afecta no s6lo las normas objetadas, sino todo
el proyecto, por lo que, en esas condiciones, resulta
inconveniente que la reforma sea enmendada por el
Congreso.

Por estas consideraciones el Gobierno Nacional
devuelve conobjecionesal Congreso el acto respectivo,
toda vez que en el tramite de sus disposiciones y en el
contenido de las mismas se observan serias deficiencias
juridicas y de conveniencia que atentan gravemente
contra el orden constitucional y la seguridad juridica
de los colombianos.

Cordialmente,

JUAN MANUEL SANTOS CALDERON

El Ministerio del Interior,

Federico Rengifo Vélez.

El Ministro de Justicia y del Derecho,

Juan Carlos Esguerra Portocarrero.

I Corte Constitucional, Sentencias C-332 de 2005 (M. P.
Manuel José Cepeda Espinosa), C-1040/05 (M. P. Ma-
nuel José Cepeda Espinosa, et. al.) y C-427/08 (M. P.
Manuel José Cepeda Espinosa).

i Corte Constitucional, Sentencias C-222/97 (M. P. José
Gregorio Hernandez Galindo), C-614/02 (M. P. Rodrigo
Escobar Gil), C-1040/05, C-332/05, entre otras.

il i Corte Constitucional, Sentencia C-1040 de 2005.
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